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Die Phantasie des Dichters, ihr Verhältnis 
zu dem Stoff der erlebten Wirklichkeit und 
der Oberlieferung, zu dem, was frühere 
Didiler ifufhiffan lubon, die «gentSm- 
lidien Grandfeatallea dieser eduileiideD 
Plientesie und der dickteruidien Weilte, 
welcjie aus solcher Beziehung entspringen: 
das ist der Mittelpunkt aller Litecatiir- 
gesdiidite. 
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VORWORT 

Zwei Aufsatze zur deutschen Literaturgeschichte, dictcs 
Frühjahr kurz hintereinander entstanden, gelangen hier gfr* 
meinsam zum Drucke. 

Der Aufsatz über Schiller, aus der am II. Juli 1916 
in der Aula der Uniirenitit Basel gehaltenen Hahilitatiom- 
vorlesung hervorgegangen, sucht die Kenntnis dieses Dichters 
durch die Darlegung der Entwicklung seiner poÜtischen 
Uebeizeugungen zu fördern. 

Jenes Gespräch Goethes, in dessen Verlaufe er, wie 
Eckennann berichtet, äufierte, durch Schillers sämtliche 
Werke gehe die Idee der Freiheit, hat wohl wesentlich dazu 
beigetragen, diesen als den Dichter der Freiheit scUechtweg 
aufzufassen. Damit war gegeben, die freiheitlidien Slre- 
bungen in Schillers Dichtungen vor allem hervorzuheben und 
solche auch dort vorauszusetzen, wo sie nicht ausdrücklich 
zu Tage traten; schien doch der „Wilhelm Teil", der am 
Ende zu den Motiven der Jugenddramen zurückkehrt, die 
Annahme eines ziemlich gleichmäßigen Vorherrschens fiei' 
heitlicher Anschauungen durch Schülers ganzes Lebenswerk 
zu rechtfettigen. 

Nun war ein allmahlicbes Zurücktreten der freihat- 
liehen Tendenzen innerhalb der Reihe der Schillerschen 
Jugenddramen inunerhin bekannt. Solche Anhaltspunkte 
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veranlafiten mich, der watem Entwicklung der politisclien 
Anschauungen Schillers nachzugehen, mit dem Ergebnis, daß 
ich ihn unter dem Eindrucke der politischen Umwillzungen, 
die die französische Revolution hervonief, seine fieiheit- 
lichen Bestrebungen völlig aufgd>eii imd ihn zu tmtm be* 
ledten Verfechter der Rechte des Staates werden saL Dieie 
Gfiinniing liegt, wie mir scheiBt, Sdiillai „WaUensteiii** zu- 
gnrnde. Dem mivergleicliliclieii Werke yrud dadurch eme 
ganz besondere Stellung nicht nur m der kunstieiuclicn« 
sondern auch in der geistigen Entwicklung seines Dichters 
zuerkannt: es stellt gewissermaßen die Achse seines Lebens- 
werkes dar, die Umschaltesteile, an der der Strom seines 
freiheitlichen Pathos aus dem politischen auf das ethische 
Gebiet übergeleitet wird. 

Bei dem zweiten Aufsätze, der die Beziehungen Shake- 
speares zum deutschen Drama des 1 7. und 18. Jahihundeits 
kurz übeHblickt, kam es mir weniger darauf an, die bdcannten 
Einwirkungen des englischen Dichters auf die deutsche 
Literatur durch neue Tatsachen zu belegen, als vielmehr 
darauf, die tiefgreifenden Veränderungen in der Autfassung 
der dichterischen Persönlichkeit Shakespeares, wie sie ynh* 
lend der Zeit seines hauptsächlichsten Einflusses hervortreten, 
zu vdrfolgen, um hieraus die Schlüsse zu ziehen, die sich für 
die Behandlung literarhistorischer Fragen notwendig ergeben. 
Durch den Vorgang emer geschichtlichen Entwiddung wird 
hier die heute immer deutlichere Abkehr von den bislang 
gültigen mechanistischen Anschauungen über den dichte- 
rischen Schöpf ung^akt bestätigt und jene neuere Autfassung, 
die im dichterischen Schatfen vielmehr ein bewußtes Neu- 
gestalten aus der schöpferischen Phantasie erkennen möchte, 
gutgeheißen. Es ist wohl kern Zufall, daß ahnliche Ueber- 
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teugungen, wie nt für die wisMoschaftliclie Betrachtiiiig 
von Dichtungen insbcioDclere von Wilhebn Dilthcgr in bdui- 
biechender Weite veiüeten wurden, heule f&r die entopie- 

chende Behandlung von Werken der bildenden Kunst bereits 
grundsätzliche Bedeutung erlangt haben. 

Die Arbeit der geschichtlichen Forschung gilt der Er- 
kenntnis der Vergangenheit. Mit Recht hält sie sich im In- 
teresse strenger Sachlichkeit, zumal heute» von den leidea- 
schaftlichm Enegungai der Tagetlüiiiqife zurikk. Aber die 
Anschauungen dce hittorischea Jahriiunderts dnd uns zu tief 
in Fleisch und Bhit ubergegangen, als dafi wir nicht 
empfänden, die stärksten Anregungen dennoch durch die 
Strömungen der Zeit zu erhalten. So hoffen auch die hier 
folgenden Darlegimgen der Gegenwart wenigstens nicht 
völlig unwert zu «scheinen. Soll es uns etwa nicht nach- 
denklich stimmen, wem wir den radikalen Individualisten 
Schiller angesichts der gewaltigen Ejnchütterungen seber 
Zeit sidi zinn entschlossenen Vertreter des Staatsgedankens 
wandeln sehen> Und wohnt der Tatsache» daß die deutsche 
und die englische Dichtung gerade durch die Höhepunkte 
ihrer Entwicklung innig miteinander verbunden sind, keine 
Beweiskraft dafür inne. daß der wahre Fortschritt der 
Völker in der friedlichen Gemeinschaft ihier kulturellen 
Arbeit gelegen ist? 

Basel, Septembtf 1916. M. N. 
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SCHILLER 

ALS POLITISCHER DICHTER 

So erhebend sich die Feier von Schillers hundertstem Ge- 
burtstage im Jahre 1 639 gestaltete» so zögernd versammelte 
sich die deutsche literarische Gemeinde, als sie vor nunmehr 
elf Jahren Schillen hundertsten Todestag festlich beging. ^) 
Man war sich unmeiklich femer gerückt. Die iunge Gene- 
imtion der ncunzigier Jahre hatte gegen den Klaswaimu» 
Front gemacht. Nietzaches Philosophie steigerte die Kritik 
Otto Ludwigs. Otto Brahms Biographie standen die Worte 
vor: ,,Als Student war ich ein Schillerhasser.'* ^) 

Die Abneigung gegen Schiller wurzelte tiefer als 
nur in den Antipathien einer literarischen Strömung. Vom 
dualistischen, an Kants System formal geschulten Geiste 
Schilkn war ein Jahrhundert alhnidiiich abgerückt, das den 
naturwissenschaftlichen Entwicklungsgedanken zum Siege 
geführt hatte. . Goethe beherrschte Jetzt fast ausschließlich 
das Feld. Das trat nun zum ersten Male deutlicher in Er- 
scheinung. In der Tat, wenn mehrere groß angelegte 
Schillerbiographien unvollendet bheben, deren Verfasser es 
weder an der Hingabe noch an der Eignung für ihr Werk 
fehlte, so kann der Grund dafür nur in der Entfremdung 
der Zeit von einem Dichter gesucht worden, dem mit den 
Mitteb der historischen Betrachtungiweise nur mühsam bei- 
zukommen war. 
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Inzwischen haben wir uns Schiller wieder mehr ge- 
nähert. Neue spekulative, ja myitische Strömungen haben 
dch geltendl gemacht. Die Abgreazang knlturwissenickaft' 
lichcr micl naturwiascnitch« ftlicher Disadpliiien hat die wnuH 
schrankte Hegemonie der cxperimentelkn WisieotcfaalteD 
einigermaßen gebrochen. Die grofien politischen Zdt' 
ereignisse, die jetzt das Augenmerk wieder auf die Be- 
ziehungen des einzelnen zum Staate lenken, scheinen mir aber 
insbesondere dazu aufzufordern* unser Verhältnis zu Schiller 
erneut zu prüfen. Heute, wo die europäischen Völker sich in 
uneihSitem Kampfe gegenubentdien und um der Menschheit 
grofie Gegenstande» um Henschaft und um Freiheit lingen, 
während Goethe, die alleinige AutotitiU der abgelaufenen 
Epoche personlicher Kultur, nur mit Mühe für die kriege- 
rische Stimmimg der Zeit ins Feld geführt wird, heute be- 
steht vielleicht Hoiffnung, da und dort neue Einblicke in ein 
dichterisches Lebenswerk zu gewinnen, das seinerzeit aus 
ähnlich bewegten Zeitverhältaissen als ihr groEes Wahr- 
zeichen hervorging, das uns als den letzten Glauben seines 
Dicbtecs den Satz veridmdet, die Weltgeschichte sei aiich 
das Weltgericht. 

Jene Stufung des Dramas der Weltliteratur, die dem 
antiken Schicksalsdrama das Charakterdrama der Renais- 
sance und das Ideendrama der Aufklärung gegenüberstellt, 
besteht gewiß zu Recht. *) Und auch von einer Ent- 
wicklung wird man dabei reden dürfen, insofern die sub- 
jektiven Energioi in der Gestaltung geschauien Lebens sieb 
jewcilen steigerten. Empfingt im antiken Drama der 
Mensch sem Los aus der Hand unberechenbarer GStter, so 
erscheint es im Renaissanceschauspiel als die ausschliefiliche 
Folge des Charakters. Hier sind die Sterne des Schicksals 
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tatsächlich in des Menschen eigene Brust verlegt, und jene 
dunkein Schicksalsmächte, die es als etwas Unfaßbares um- 
schweben, werden auf den Rang unbestimmter Kulissen- 
mächte zurückgedriiiigt. Zur Zeit der Aufklärung aber tritt 
der Dichter alt der wabe Anwalt der Mentchheit out 
Iniiiianeii Forderungen nidit impeiatiTer aber adhortattver All 
hervor und tragt im Weltbilde, das er entwirft, zugleich em 
Programm rein menschlicher Gesittung und Gesinnimg vor. 
So stellt sich uns in großen Linien die Entwicklung der 
europäischen Literatur dar, wenn wir das Drama des 
Sophokles, Shakespeares, Goethes ins Auge fassen. 

Nun sind wir aber gewohnt, der klassischen Epoche 
neben Goethes vor allem Schillers Werke zuzuzählen. Die 
Frage erhebt sich somit, wie sich Schillers Dichtung jener 
historischen Perspektive einmdne. Wenn nun aber schon 
der Begriff des Klassischen vorwiegend aus Goethes Werken 
abgezogen scheint, wo sich der einfache, klare, typische 
Stil als das Resultat der penonliclicn und kiinstlcriidim 
Entwicklung mit Notwendigkeit ergab. ^^Uirend Schillers 
Drama eine wesentlich andersgeartete Entwicklungslinie 
zeigt — es nimmt immer stärkeren Wirklichkeitsgehalt in 
sich auf und schwillt an, bis es in der Wallensteintrilogie 
den überlieferten Rahmen des abendfüllenden Stückes 
sprengt — , wenn also mit andern Worten die Stil» 
entvnddung beider Dichter keine einheidiche genannt weiden 
kann, so liegt eine Uebereinstimmung zwischen ümen noch 
weniger vor, wenn wir das Verhältnis ihrer Dichtungen zu 
dem Kultundeal der Aufklärung gegenseitig vergleichen. 

Goethes Dichtung ist von Hause aus persoidicbes Ge- 
stindnb. Sie entfallet ihre tiefsten Werte, vnm wir sie alt 
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Aeu&erungeii des eigenen Wesens in dessen venchiedenen 
Entwicklungsstufen fassen. *) In Gocdies Jugend gestaltet 
seine Dichtung das eigene Lebensgefühl in Bildern dnes 

extremen Individualismus des Wollens, Fühlens, Denkens. 
So im „Götz", „Werther*', „Faust"/) Später erfüllt sie sich 
mit den reifen Früchten persönlicher Kultur, mit den For- 
derungen der Entsagung, der Wahrheit, edler Hilfsbereit- 
schaft, die numndir ihren eigensten Gehalt bilden. So sehr 
ist sie aber von individueller Art, da6 sie stets einen lyrischen 
Zug behalt und die Persönlichkeit des DSchteis auch dort, 
wo er sich der dramatischen Form bcidient, hinter den ver- 
schiedenen Charakteren erkennbar bleibt. Aus dem näm- 
lichen Grunde aber gibt sie sowohl in Goethes Jugend als 
auf der Höhe seines Schaffens dem eigensten Empfinden 
der Zeit Ausdruck: zuerst dem Gefühlsüberschwang eines 
im Pietismus erzogenen Geschlechtes, sfMlter den ausge- 
sprochen personlichen Kulturidealen der aus der Aufklärung 
hervorgegangenen Humanität. 

Schillen Dichtung war von Anfang an vorwiegend 
politischer Natiu*. Die literarische Tradition, die Verhält- 
nisse in der Heimat, die Schicksale der Jugend Schillers ver- 
einigten sich, ihr diesen Charakter zu verleihen. Der 
Ruf nach Freiheit, den die Zeit erhoben hatte, erhielt in 
Schillen Dichtung einen leidenschaftlichen, aggressiven Ton. 
Heftiger als ihre Vorläufer wendete sie sich gegen despotische 
WiUkiir, gegen die Udbergritfe fürstlicher Machthaber. Sie 
ist voll Satire auf die herrschenden S&de. Dann machte 
sich Schiller zum beredten Anwalt der politischen Reform- 
ideen der Zeit und forderte laut Gedankenfreiheit. Endlich 
wurde seine Dichtung aus einem ursprünglichen Feind des 
Gesetzes zu einem Verfechter der Rechte des Staates und der 

12 



Digitized by Google 



staatlichen Ordnung. Erst nachdem sie so auf ihrem eigen- 
sten Gebiete die innere Entwicklung abgeschlocsen hatte, 
näherte sich Schillers Dichtung, fast zu programmatisch, der 
individuellcii Poesie der Humanität. Sie verlegt das Pkobiem 
der Freiheit auf das etlusche Gd>iet und schildert die Los- . 
lösung der moralischen Personlichkat von den Fesseln des 
empirischen Ich. Aber so wenig fühlte sich Schiller von 
dieser Aufgabe ausgefüllt, daß er seinem neuen Thema ent- 
weder symbolische Bedeutung unterlegte oder es mit for- 
malen Aufgaben verband. Zuletzt kehrte er dennoch zum 
Kreise seiner ursprünglichen Stoffe zurück, um seiner poli" 
tischen Ideendichtung durch sein letztes Werk die Krone 
aufzusetzen. 

In der Wandlung seiner politischen Anschauungen Hegt 

Schillers individuelle Entwicklung beschlossen. Sie geht in 
seinen Jugenddichtungen Hand in Hand mit den Verände- 
rungen der künstlerischen Form. Die entscheidenden Schritte 
jener ersten bilden auch die Hauptetappen auf dem Wege 
der formalen Stilbildung. Um die Ejitwicklung völlig zu 
übersehen, müssen wir allerdings der Betrachtung der poUti- 
schen Jugenddichtungen SchiUeis diejenige des „Walleii- 
stein** anschließen. Ejst in ihm gelangt der dort begonnene 
Prozeü der Reifung und Klärung zum Abschluß. So offen- 
bar die Wallensteintragödie ihrer Form nach den großen 
Dramen von Schillers letzter Schaffenszeit angehört, die sie 
eröffnet, so entschieden reiht sie sich dem Charakter ihres 
Stofies und ihres Ideengehaltes nach den politischen Dich- 
tungen der früheren Jahre an. Vor dem Studium Kants ent- 
worfen, bli^ die ursprüngliche Anlage des Stückes, entgegen 
Schillers Gewohnheit, bis zuletzt bestehen. Die ideelle 
Grundlage des „Wallenstein** ist, wie wir durch Schiller 
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selbst wissen, durch die künstlerische Krise, die in die Zeit 
seiner Ausarbeitung fällt, nicht erschüttert worden/) 

Das Eindringen ethischer Probleme in Schillers spä- 
tere Dramen ist schon früh beobachtet und zum Gegenstand 
der Betrachtung gemacht worden. In der Autfassung des 
Veihaltnisses des Einsehen zum Staate bilden die MRiuber** 
und der „Wallenslem** zwei Endpunkte, die durch die 
zwischenliegenden Werke Schillers stufenweise yeH[>unden 
werden. Die Darlegung der geistigen Entwicklung, die 
dadurch dokumentiert wird, soll hier in erster Linie erörtert 
werden. Wir betrachten sie in Verbindung mit der formalen 
Stilentwicklung der Schillerschen Dichtung und wenden 
unsere Aufmerksamkeit gleichzeitig den Emflüssen der 
literarischen Konstellati<m, den persönlichen Erfahrungen, 
den Ereignissen des otfentlidien Lebens zu, die sie hervor- 
riefen und bedingten. 

Klopstocks fromme Odendichtung hatte sich bereits 
überlebt und verblaßte neben den grelleren Farben, mit denen 
die Stürmer und Dranger Familienkonflikte und soziale 
Themen behandelten, als Schiller zu dichten begann.*) 
Ihre Romane und Dramen, die Rousseaus Ideen von einer 
entschwundenen Zeit reinerer Natur und unverdoibeneren 
Menschentums in Deutschland ein begeistertes Echo weckten, 
regten schon den Eleven der Karlsschule um die Wette mit 
seinen Studiengenossen zu lyrischen und dramatischen Ver- 
suchen an, mit welchen man den vergötterten Vorbildern am 
Rhein unter dem unwirtlicheren Himmel Schwabens nach- 
zustreben unternahm. Schon auf der abgelegenen Solitüde 
hatte man mit „Werther** geschwärmt, in Stuttgart dann mit 
„Siegwart** geweint, die stürmischen „Zwillinge" KlingeiB 
mit dem an Lessing geschulten „Jufius von Tarent" ver- 
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glichen und sich an der Größe der Menschen Plutarchs und 
Shakespeares erbaut. Die Fron eines aufgezwungenen Brot- . 
Studiums schmerzte um to mehr, je deutlicher sich zeigte, 
da& der hohe Gönner, der sie vennlaEte, dem Tugendideal, 
das seine Pflanzsdude einpvigte, selber wenig nnchfimgte. 
Der eigensten QanA ohnmächtigen Gdbundenseins dichteri- 
schen Ausdmdc zu geben. Mute aber ein hämisches Talent, 
das nun neben die „ausländischen" Muster trat. An 
den auf dem Hohenasperg gefangenen Schubart erinnerte 
Schillers Lehrer Haug, als er seinen Schüler kurz nachein- 
ander mit zwei Veröffentlichungen in seinem MSchwäbischen 
Magazin** dem Vaterlande als ein „o* magna sonaturum" 
voistellte. 1 776 und 1 777 enchienen dort Schillen eiste 
J^piische Gedichte, einstweilen ohne Verfe»sefnamen: „Der 
Abend**, em Stimmungsbild in der Art Klopstocks und 
Hallers, ^) und der „Eroberer", das in noch schematischen 
Umrissen das satirische Bild eines frevlerischen Macht- 
habers entwarf. Damit hatte Schiliers Muse ihren Stoff ge- 
funden, dem sie nun mit inuner intensiverem Wirklichkeits- 
gehalte Gestalt gab. Ein ungeföhr gleichzeitiges Album- 
blatt für einen Studiengenossen gibt Kunde, auf vras für 
einen Ton Schiller seine Leier nun stimmte. Fast program- 
matisch etidingt sein Freih^tsverlangen m den Versen: 

„O Knechtschaft, 
Donnerton dem Ohre. 

Nacht dem Verstand und Sdinnckcngang im Denken, 
Dem Menschen quälendes GefiAL** 

Zu bestimmteren Linien, einem aggressiveren Pathot 
hatte sich Schillers Lyrik bereito in dem Almanache ent* 
anekelt, den der Stuttgarter Regimentsmedikus fünf Jahre 
später mit literarisch-polemischer Absicht auf den Markt 
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warf. Die ».Anthologie auf das Jahr 1 762" ist uns un- 
schätzbar, weil sie Schillers Lyrik in ihrer frühesten, viel- 
fach noch überschwenglich-exzentrischen Form enthält. ^*') 
Einzelne der Naturbilder reichen noch in die Zeit Klop- 
stockscher Empfindimgsweise, also weit hinter die Anfänge 
der „Räuber** zurück. SduUcn früheste Balladen stehen 
hier; die schwülstigen, an die Hauptnuinnin Vischer ge- 
richteten LAuraoden enthalten seine Slteste Liebes- und Ge^ 
dankenlyrik. Auf den Sarkasmus der politischen Gedichte 
bereiten die beiden, verstorbenen Freunden gewidmeten 
Leichencarmina mit ihrem Pessimismus einer enttäuschten 
Jünglingsseele vor. In zweierlei Gestalt tritt der politische 
Gedanke hervor. Die an Schubart orientierte Satire auf die 
„Schlimmen Monarchen**, denen Schiller mit der rächenden 
Gewalt des Liedes droht, verleiht dem zeitloten Qiarakter- 
bilde jenes frühen Jugendgedichtes moderne, aktuelle Züge. 
Auch der lyrisch-pathetische Freihcitsruf jener Jahre ge- 
wann nun feste Gestalt. Sein Ethos hegt den verschiedenen 
Gedichten auf Freiheitshelden und Kulturbringer zugrunde, 
die Schiller im Epigraimm feierte. Den Denkmälern. 
Rousseaus und Spinozas ist das „Monument Moors des 
Rauben** geseilt. In der „Anthologie** hatte Scfaillen poK- 
tische Satire bei allem Uebertridienen des Ausdrucks bereits 
scharfe Prägung und revolutionären Schwung eneicht. Man 
versteht, daß sich ihr Dichter zur Zeit, als er ihren Druck 
vorbereitete, nur ungern bereden ließ, die Bühnenbearbeitung 
seiner .»Räuber", die doch auch ganz Gegenwart atmeten, 
in die Zeit des Landfriedens zurückzuverlegen, ^0 trugen sie 
doch die Devise „in tyrannos** nun vollends als Motto vor*' 
gesetzt. 

Ein jugendficher Pessimismus, der an der Wiikhdi- 
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keit verzweifelte, die Elntrüstung über die Kleinlichkeit und 
Verdorbenheit der Gegenwart, ein leidenschaftliches Ver- 
langen nach Ficiheit und Gröfte bilden die subjektive Ge- 
füUsgmmUafe, aus der hmm die „Rhiba'* gedichtet 
wurden. ") Einzeb waren solche Tone schon in den Ge- 
dichten der „Anthologie** laut geworden. Jetzt schwollen 
sie zum mächtigen Akkord zusammen. 

Wir kennen die Quellen, aus denen Schiller seit I 776 
etwa für die Gestaltung seines dramatischen Erstling» 
schöpfte. Freund Hoven deutete auf die von Schubart er- 
zählte Geschichte vom „verlornen Sohn** eines reichen Guts- 
besitzers, der» durch seinen Bruder um die vateiüche Ver- 
zeihung betrogen, sich in den Krieg stürzt, voll Reue uner- 
kannt in die Nähe des väterlichen Schlosses zurückkehrt, den 
Vater vom Mordanschlag seines zweiten Sohnes rettet und 
versöhnt das Glück des Alten bildet. 

Der Ausgestaltung dieser rührsamen Fabel mit gutem 
Ausgang zur Tragödie, deren flammender Protest gegen 
den Zwang und die Phrase überbildetar Kultur das Frei- 
heitsverlangen dar Stürmer und Diänger zum Gipfel hob» 
kam die bereits in vollem Flufi befindüdhe literariiche Strö- 
mung ziügute. Die Dialektik des Verhältnisses der feind- 
Kchen Brüder — sie steht im Mittelpunkt de« Schillerschen 
Stückes — war bei Klinger, vor allem in Leisewitzens 
„Julius von Tarent*' vorgebildet und von Schiller selbst in 
dem frühen Versuche des „Kosmus von Medici** künstlerisch 
erwogen worden. Für den kühnen SelbsUielfcr Karl hatte 
Goethe im »»Götz" ein Muster geschahen» wahrend der BSse- 
wicht Franz mit Shakespeares Lbgeheuem wetteifert. Das 
blasse Gefühl AmaHas wird von emem Hauch zeitgenös- 
sischer Qssian- und Klopstockschwärmerei berührt. Der alte 
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Moor aber und dar gute Daniel «rlMlxn «ich um so weniger 
über den gelaufigen Typus des schwachfichen Vaten, des 
gestofienen Helfers, als sie ganz das Opfer einer Intrige 
werden sollen, für deren Proportionen Shaikespeare wieder 
den Maßstab lieferte. Für die Ausmalung der Räuber- 
fomantik in den böhmischen Wäldern aber, die bei Schiller 
an die Stelle des Krieges trat, verwies er selbst auf den „Don 
Quichotte** ab seine Quelle. Man wird indes mit der 
Amiahme nicht fehl gdien« daß hier der lebendigen Tradition 
der schwabischen Heimat gleichfalls einiger Anteil zu- 
kommt; hat Schiller doch dem „Sonnenwirtle*', dessen 
Schicksal ihn damals lebhaft beschäftigte, später eine eigene 
künstlerische Analyse gegönnt. 

Vergessen wir über den literarischen Hilfen, die doch 
zuletzt stets Zutat sind, die Züge des Lebens nicht, die in 
den »•Räubern** künstlerische Gestalt gewannen. Jene EnShf 
lungen von dem schlechten Minister und dem bestechlichen 
Fmanzrat, mit denen der Rauber Moor den richterlichen Pater 
heimschickt, bezogen die Zeitgenossen auf ganz bestimmte 
Vorfälle. Auch die Geschichte Kosinskys von seiner entführ- 
ten Braut hat vermutlich einen tatsächlichen Kern. Für das 
Schicksal des alten Moor weist Karolinens Biographie auf 
einen Vorfall aus der Zeitgeschichte. All das sollte nun 
vor den Richteistuhl der sühnenden Dichtung gezogen wer- 
den. „Wir wollen ein Buch machen» das der Schinder ab« 
solut veri>rennen mufi." Diese an Scharfienst^n gerichteten 
Worte erhellen einigermaßen, aus welch revolutionärer 
Gesinnung heraus die „Räuber" gedichtet wurden. 

Wir wissen, wie das Stück trotz seiner sichtbaren 
Mängel einer überladenen Sprache, einer nur lose gefügten 
Handlung auf die Zeitgenossen wirkte. Die ersten Auf- 
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liihnmgeiu denen SchiUer heunUch beiwohnte» wunkn 
durch tumultuarische Szenen unterbrochen. Eckermann über- 
liefert die Worte eines hochgestellten Zdtgenossen, der 

meinte, wenn er Gott gewesen wäre und, im Begriffe, die 
Welt zu erschaffen, erfahren hätte, daß die „Räuber" in 
ihr geschrieben würden, er hätte sie nicht erschaffen. Daß 
gieickwohl das tief sittliche Pathos des Dnunu ventandcn 
wurde und eincni Empfinden der Zeit entgegenkam, zeigen 
nicht nur die Huldigungen, die Schiller spater auf der Flueht 
unerkannt entgegennahm, sondern vor allem auch die 
Freundschaft, die Kömer und sein Kreis doch zunächst dem 
Dichter der „Räuber" entgegenbrachten. 

Was nun aber das zeitgenössische Publikum so bewegte 
und erschütterte, waren weniger einzelne satirische An- 
spielungen auf bestimmte Personen und Zeitereignisse als 
vielmehr die mächtige, an Rousseaus Schriften genährte 
Stimmung» die das Stuck erfüllte. Sie zeitigte jene heute 
geflügelten Worte gegen das „tmteiiklecksende SSkulum** 
und „das Gesetz, das zum Schneckengang verdoiben, was 
Adlerflug geworden wäre", während „die Freiheit Kolosse 
und Extremitäten ausbrüte". In diesem ideengeschicht^ 
heben Zusammenhange stellt die Tat Karl Moors nichts 
anderes dar als den Versuch, an die Stelle der wirklichen 
Welt die bessere, freiere Natur Rousseaus zu setzen. Daß 
ihm dies nicht gelmgt, macht die tiefste Tragik sdnes Falles 
aus. Aus dem richtenden Ende aber den ScUufi zu zidien, 
dafi das Drama bereits über Rousseau hinausgehe, wäre ver- 
fehlt. Die Bedürfnisse des tragischen Dichters nur waren 
andere als die des Kulturschriftstellers. In der Verkündigung 
Rousseauscher Ideen lag die Hauptwirkung der „Räuber", 
was der Absicht des Verfassen durchaus entsprach. 
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Der Enthusiasmui SdiiUan* der in den „Räubetn** 
gefoi die Gnindfestm vcm Staat und GeseUschaft an^ 
stünnte, trat luemuf im MKiniblikaiiiscIicn Trauenpiel'* 
«JFiealcD" mit bcstimmteran Pkogmimn hervor. 

Schon den Eleven der Militärakademie hatte der Stotf 
angezogen. Dann beschäftigte sich Schiller nach der Voll- 
endung der „Räuber" emstlicher mit den genuesischen Um- 
wälzungen von 1547, die er mit Hilfe französischer Me« 
moiren, deutsdwr und iranzörncber Geschicbtsweike ein- 
geilend studierte. Er hotfte, den Vorgingen durch 
ahrSmische F^bbung, dem Hauptchaiakter. den Rouneau 
als Helden und Befreier pries, durch den Konflikt zwischen 
zäsarischem Ehrgeiz und aufopfernder Vaterlandsliebe 
poetisches Interesse abzugewinnen. Als dann die Flucht 
bevorstand, wiurde das Stück mit Eifer zu Elnde geführt. 
Eis sollte Schiller seinem Gönner, dem Intendanten Dalberg 
in Mannheim, empfehlen, versagte aber bei der eistea 
Vorlesung im Hause des Schauspielers Meyer, dann auch in 
der Umaibeitung, die Schiller in den Tagen der größten 
Bedrängnis zu Oggersheim vollendete, und besiegelte der- 
gestalt sein Bauerbacher Exil. Im nächsten Jahre wanderte 
dann das Stück mit seinem Dichter nach Mannheim zurück. 
Seine Mischung tragischer und komischer Effekte. Shake- 
speare abgelauscht, war damals noch etwas so Auffallendes, 
daß die erste Autführung schon im Herbst 1 763 jEiir den 
Begiim des kommenden Karnevals in Aussicht genoimnea 
wurde. Am 1 1 . Januar 1 784 ging der „Fiesko", ohne 
tiefere Wirkung zu tun, über die Mannheimer Bühne. Den 
geringen Erfolg schrieb Schiller dem unrömischen Sinn der 
Pfälzer zu. „Republikanische Freiheit ist hierzulande ein 
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Schall ohne Bedeutung, ein leerer Name,** berichtete er an 
Reinwald nach Meiningen. 

Der „Fiesko** ist Schillers erster, noch nicht völlig ge- 
lungener Versuch auf dem Gebiete der historischen Tragödie. 
Hier lagen die Vefbältnisse für den weltunkimdigen Dichlier 
niclil to günstig wie bei setnem ^rolierai Werke, yro er eine 
gefühlerfüilte Pliantatiewelt hit imgefonnt auf die Bühne 
projizieren konnte. So macht sich der Einfluß literarischer 
Vorbilder, vor allem derjenige Lessings, in der Zeichnung 
der genuesischen Adeligen und der Republikaner stärker 
geltend. In der Schilderung der Charaktere Giannettino 
Dorias, Verrinas, Bourgogninoe und der Julia Imperiali sind 
die entsptechendcn Gestalten der „EmiBa Gaktti**, die als 
Muster dienten, leicht eikeiinbar. Mit geringer Acndenmg 
ist aus demselben Stuck das Verfuhnmgsmotiv und die Dis- 
kussion vor dem malerischen Kunstwerk übernommen w^orden, 
ohne daE diesen Bestandteilen die politischere Färbung, die 
sie erhielten, förderlich gewesen wäre. Schillers Neigung, 
im vollen Pathos zu schwelgen, war dem historischen Stofi 
gegenüber nicht recht am Platze. Er zögerte dem auch 
nicht, das Ucbertriehene der Sprache und des Stils in seinem 
Mpiesko'* cinzugestdien. 

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dafi sich 
Schiller im „Fiesko" für den Gedanken der Republik ein- 
setzte, der schon in den „Räubern** flüchtig aufgetaucht 
war. Jene Aeußerung gegenüber Reinwald zur Erklärung 
des geringen Erfolges, den sein Stück bei der ersten Auf« 
führung in Mannheim fand, spricht hielür deutlich genug. 
Hinwiederum ist klar, daß Schiller diese Tendenz lein 
dieoretisch aus der staatspolitischen Literatur der Zeit 
schöpfte. Nun bildete aber die r^ublikanische Idee als ein 
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höchst reahsierbares Postulat einen dichterischen Vorwurf , der 
für seine überzeugungsvolle Deurstellung auch ganz bestimmte 
objektive Garantien verlangte. Hieran gebncht es jedoch 
dem Schillerschen Drama völlig. So fem lag dem Dichter da- 
niftlt lepublikAiiiicfacB Empfinden, dafi er seiiien genuesitcfaen 
Befreiem private, egoiitische Motive glaiibte antendiidMn zu 
rnuiten und ihre ganze Bewegimg mit kläglichem Ausgang 
in der Wiederherstellung des Alten enden Ufit. Dies alles 
findet seine Erklänmg in der rein theoretischen Erwärmung 
des Dichters für den dargestellten Gedanken. „Die Ver- 
schwörung des Fiesko" entsprach dem revolutionären Pathos 
Schillers; das „republikanische Trauerspiel** entbehrte der 
Erlebnisgrundlage und mufite seine Wirkung vlorlehlen, weil 
es mit dem Individualismus des Stüimers und Diangen in 
unlöslichen Konflikt geriet. An der Doppellidt der Motive^ 
die künstlerisch in der Veiquickung der Staatsaktion mit 
dem Charakterproblem des Helden zum Ausdruck kommt, 
scheiterte das Drama bei seinen ersten Aufführungen. 

Nach dem Versuche, mit einem positiven staatspoli- 
tischen Programm hervorzutreten, kehrt Schiller in „Kabale 
und Lid>e** zur schalen Satire zurück. Auch dieses Drama 
SchillciB stellt mit seinem Motiv, des durch Standeiuntcr' 
schiede getrennten Liebespaares noch im Zeichen Rousseaus. 

Auf die Ausgestaltung von „Kabale und Liebe** haben 
Elnttäuschungen des Dichters, die Ehe des Schauspielers Beck 
und die Charlottens von Kalb, die beide Schiller in Mann- 
heim beobachten konnte, Einfluß gehabt. Als der Einsame 
in den letzten Tagen des Jahres 1 782 zu Bauerbach den 
ersten Entwurf nach älteren Planen in kürzester Frist hin- 
warf, konnte davon keine Rede sdn. Schiller lieft sich viel- 
mehr, um rieh in dichterische Stimmung zu versetzen, Shake- 
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qieans .»Romeo und Julia" und den MOthello'* aus Mei- 
ningen schicken. Wie oft bei ihm, erhielt ein von aufien an 

ihn herantretender Stotf erst, indem er sich zum Zdtbilde 
weitete, eigensten Gehalt. Nach mühsamer Umarbeitung 
nahm Schiller die „Luise Millerin" als zweites, nahezu 
fertiges Stück nach Mannheim mit, wo sie bald nach dem 
„Fiesko** mit Beil und Iffland in den Hauptrollen unter 
stadcem Beifall über die Bühne gmg. 

Die Fabel des Stückes hat AehnKchkwt mit einer 
Episode des Millerschen Romans ,,Siegwait", wo Wilhelm 
von Kronhelm die empfindsame Schwester des Helden, die 
Tochter eines wackeren Amtmaimes, liebt, aber durch 
seinen Vater, der ihn mit einer reichen Adeligen verheiraten 
will, an der Eheschließung gehindert v^rd. Im Beisein von 
Zeugen beschimpft der alte Kronhehn vor des Amtmanns 
Haus dessen Tochter, um sodann seinem Sohne den tofichten 
Plan zu veibieten. Hier waren die Grundzüge der Hand- 
lung und die Hauptcharaktere vorgezeichnet. Indem Schiller 
den Beruf des treuen Gefährten seiner Flucht, dessen Musik- 
klänge die erste sichere Konzeption des Planes begleitet 
hatten, auf den Vater seiner Luise übertrug, in der 
weiteren Ausgestaltung aber die von der bürgerlichen Ko- 
mödie bereits fest geprägten Charaktere des polternden 
Vaters, der schwachen Mutter, des gewissenlosen fürstlichen 
Ratgebers, der fremdländischen Kurtisane übernahm, nicht 
ohne für die Zeichnung der Hofkreise Stuttgarter Ein- 
drucke, finr das Bürgerhaus die Verhältnisse in seiner väter- 
lichen Familie zu Rate zu ziehen, gestaltete sich ihm wäh- 
rend neuer Liebesnöte sein soziales Drama. 

Nicht unwesentlich hatte Schiller wieder von Lessing, 
insbesondere von denen „Emilia Galotti** gelernt. Aber 
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wSIikimI Losing die Vori^bige der akrSmitchen Fabel jen- 
seits der Alpen beließ, entrebte Schiller die denkbar größte 
Annäherung an die Gegenwart und verschmähte mit den 
Namen der von Kalb, Bock, Wurm auch Effekte der gro- 
tesken Komik nicht. Noch in etwas tritt der Unterschied 
von Lessing hervor. In dessen „Emilia** entwickelt sich das 
Verhängnis aus der besonderen Beschaffenheit der Cha« 
' rakteie, die sich gegenüberstehen. Bei Schiller hat die unbe* 
kümmerte FrivolitiU des höfischen Milieus, die Unterwurfig- 
kdt des Beamtentums, die bildungsarme Geistesenge des 
Bürgerhauses repräsentativen Charakter, so daß auch die 
gewagte Führung der Handlung, die nur durch Zufall ein 
tragisches Ejide erreicht, nichts an der eindringlichen 
Sprache des Ganzen ändert. Die mit realistischen Einzel- 
zügen ausgestattete Milieuschilderung, die dem Absolutis- 
mus des Id. Jahrhunderts den Spiegel yorhielt, erlebte eine 
ungeahnte Auferstehung, als um 1690 herum eine liten^ 
lische Richtung hodikam, die wieder ahnKcbe Tendenzeii 
verfolgte. 

In „Kabale und Liebe" erreichte Schüllers politisch- 
satirische Jugenddichtung ihren Gipfelpunkt. Aus blassen, 
unbestimmten, subjektiven Anfängen hatte sie sich zu immer 
objektiTerem Stil entwickelt. Das realistisch bürgerliche 
Trauerqnel mit sozialkritischcr Tendenz**) war das Letzte^ 
was de von ihrem intransigenten Standpunkte «us eReicfaen 
konnte. Von nun an tritt Sdullen Dichtung dadurch, dafi 
er selbst zur Umwelt neue Beziehungen gewinnt, in eine 
Epoche der Läuterung, Klärung, Mäßigung. Mit zuversicht- 
licherem Blick umfaßt sie bald die Gegenwart und findet 
in der Anerkennung der Notwendigkeit staatlicher Ord- 
nung und gesetzlicher Regelung des Zusammenldbene der 
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Menschen ihren neuen grofien Inh«k. Ei iit dlie Ent- 
wicklung, die Schiller etwa in den Jahren 1 785 — 90 durch- 
läuft, und die, im „Don Carlos** angebahnt, im „Wallen- 
ttein** abgeschlossen vorUegt. 

Zwischen die „Luise Millerin**, die Mitte April 1 784 
in Mannheim erstmak in Sz«ne gingt und den „Don « 
Carlos**» der 1 787 von Leipzig aus zugleich ak Lesedramn 
und in dner Prosabeaibeitung an die Buhnen wscfaickt 
wurde, fallen wichtige innere Wandlungen Schillers. Sie 
wurzeln letztlich in der Freundschaft, die der sächsische 
Oberkonsistorialrat Gottfried Kömer dem mit Dalberg zer- 
fallenen Mannheimer Theaterdichter anbot. **) Bis zu 
Schillers Tode dauerte diese Freundschaft ungetrübt fort 
und appellicite mcht nur an die Hilfsbereitscfaaft soiideni 
auch an den literarischen Rat Körners. Es ist für Sdullcis 
Freund das schönste Zeugnis, daß seme Beziehungen zu 
diesem nichts an Herzlichkeit einbüßten, als Goethe in des 
Dichters Lebenskreise trat. 

Die Wirkung dieser Freundschaft machte sich in 
mancher Richtung geltend. Im Kömerschen Kreise gewann 
Schiller wieder festere Lebenszuversicht. Sein „Lied an 
die Freude** entstand damals, der edelste Ausdruck des 
neuen Lebensgefühls, das ihn nun durdistvonile» Aber dev 
gdbildete, solide Konicr legte auch die Notwendii^Eeit 
gründlicher Studien nahe. In Sachsen begann Schiller seine 
weitreichende historische Bildungsarbeit, die schon dem 
„Don Carlos'* zugute kam. 

Nicht übersehen werden soll aber ein Drittes. In 
Komer trat Schiller ein Vertreter jener Staatsform entgegeOt 
die er selbst bisher auf das Maßloseste angegrifiea und g»* 
biandikiaikt hatte. Wie ^eihielt es sich aber mit der Rid^ 
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ticJi:eit dieser Angriffe, wenn der Staat sich auf Beamte von 
der Bildung, Schaffenskraft und mutigen Opferfreude 
Körners stützte? Eine Revision der Ueberzeugungen von 
der absoluten Fäulnis und Korruption des modernen Staats- 
wesens miifite die Folge sein. Wenn Schiller jedoch aus 
eigener Erfahrung die Notwendigkeit der VeriMSserung der 
ötfenttichen Zustande ableitete, so ergab sich als Resultat 
ein zuversichtlicher Geist der Reformen, der sich zur Elr- 
langung freierer Staatseinrichtungen vertrauensvoll an die 
Machthaber selbst wendete. Aus den persönlichen Erfah- 
rungen seiner glücklichen sächsichen Jahre gelangte Schiller 
zu den politischen Postulaten des aufgdLlarten Despotismus 
seiner Zeit, die als ideelles Fundament dem „Don Carlos** 
zugrunde liegen. 

Die Anfönge des „Carlos** reichen in die Stutt- 
garter Zeiten zurück. Vom Intendanten Dalberg hatte 
Schiller einst die Memoiren St. Reais erhalten, die seine 
Hauptquelle für das Drama blieben. Im ursprünglichen 
Plane lag ein Familienkonflikt» dessen Härte den grelleii 
Effekten der zeitgenossischen Dramatik entsprach. ^'') Er 
ist noch enichtlich aus den leidenschaftlichen Fragmenten 
der „Rheinischen Thalia". Spater trat dann ndben Carlos 
der Marquis Posa, ruckten neben die Interessen einer in den 
Banden höfischer Konvention gefesselten Natur die staats- 
politischen Gedanken, mit denen der aufgeklärte Malteser- 
litter seinen König für die Beglückung des Volkes um- 
zustimmen sucht. Auch das politische Drama* das sich aus 
der höfischen Liebestragödie entwickelte, trug in seinen 
Anfängen noch polemisciMatirischen Charakter» In der 
Zeichnung Albas und Domingos, in den Inquisitionsmotiven 
schimmert dies noch durch. Langsam ruckte das positive. 
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aufklärerische Programm endlich bestimmend in den Vor- 
dergrund. Wie sehr diese ganze Verschiebung der ideellen 
GrumlUgen aber mit dem Einflüsse zusammenhing, den 
Kömer auf Schiller ausübte, zeigt die Breite, mit der das 
Ficimdschafttmotiv im Drama behandelt wurde. Es bildet 
das Band» das die penonlicben Motivieihen mit den poli- 
tischen Ycilm&pft. 

Die innere Entwicklung, die das Drama mit dem 
Dichter durchmaß, ist seiner Kunstform nicht unbedingt zum 
Vorteil ausgeschlagen. Wohl sollte es an gedanklicher 
Tiefe, die Charakteristik an Lebenswahrheit gewinnen. Die 
Königin vor allem, Charlotten von Kalb nachgezeichnet, 
ist vielleicht Schillers beste Frauengestalt. Alba und König 
Philipp haben von den Studien der Dresdner Zeit Nutzen 
gezogen. Aus dnseitig beleuchteten Figuren sind sie 
zu menschliche Teilnahme weckenden, aus ihren Verhält- 
nissen heraus erklärbaren Charakteren geworden. Aber 
die Vertiefung und Häufung der Probleme ergab eine Stoff- 
fülle, die, auch wenn die lyrische Rhetorik der eisten Ent- 
würfe beschnitten wurde, der Aufführung immer noch 
Schvnerigkeiten bereitete. Spatere Redaktionen haben dann 
an der bereits gekSrzten Fassung von 1 767 nochmals eifaeb- 
lidie Streichungen vorgenommen. 

Es war nicht nur die neue Form des mächtig be- 
schwingten Nathanverses, die Schiller nahelegte, mit dem 
„Don Carlos" sich den Weg nach Weimar zu bahnen. Vor 
allem stellte er auf die Ideen ab, die er darin vertrat. Den 
bisweilen übenaschenden Urteilen, mit denen sein neues 
Stück aufgenommen wurde» durfte er aber entgegenhalten: 
„Wenn mein Carlos auch ein noch so verfehltes Theater-' 
stSek ist, so halte ich doch dafür, daß unser Publikum 
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ihn noch zehnmal wird aufiühren sehen können, ehe es das 
Gute begritfen und ausgeschöpft hat, was seine Fehler auf- 
wagen soll/' ") 

Der pfinzipieUe Unterschied des politischen Stand- 
punktes, der den JDod. Carlos" tou SchiUcn hiiheicn 
Dramen trennt, besteht nun darin, dafi das Ideal ttaatUcher 
Ordnung nicht mehr in emen eitrSumten Naturzustand 
zurückverlegt wird, sondern als ein durch positive Reform- 
arbeit zu erreichendes Ziel in der Zukunft winkt. An dies» 
Reform sind die leitenden Staatsmänner und der König 
selbst interessiert, der unter den gegenwartigoi Zuständen 
nicht minder leidet als der geringste seiner Untertanen. An 
die Stelle der peisSnlichen Kritik von „Kabale und Lid>e*', 
die die ethischen Hgauchaflen des Machtbabeis vor allem 
m Zweifel zog, ist also nunmehr dne sachliche Diskussion 
getreten. Die Zweckmäßigkeit der vorliegenden Staats- 
ordnung steht in Frage. Das Staatswohl erscheint nicht mehr 
als die Folge der mehr oder weniger humanen Gesinnung 
des Regenten. Vielmehr hängt es in erster Linie von den 
staatlichen Institutionen ab, die, unabhängig vom Willen 
des HenBchers, die Existenz und Wohlfahrt des dnzebcn 
begründen« 

Die besonderen Vorschläge für staatHche Reformen, 
die der „Don Carlos" beibringt, sind nun freilich unbestimmt 
genug. Sie gipfeln in jener berühmten Forderung der 
Audienzszene nach Gedankenfreiheit. Im Jahrhundert 
der Aufklärung, nach Lessings Fragmentenstreit, trug sie 
religiösen Charakter. Aber wie die Erfüllung dieses Ver- 
langens nun wieder ganz in das Belieben des Königs gestellt 
wird, so gehen auch die übrigen VotscUage des Dramas 
nicht auf eme einzufülveiide Verfassung aus, tondem 
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sr&ndai nch auf die penönlichcn EigeDfchAftai des Hm" 
•chan. Im Zeitalter des AbsolutiHiiitt mnfite es alt cme 
wei endidie Aufgabe efscheiiien, der Bildung des HcrrMiMn 

besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Jakob Minor hat 
darauf hingewiesen, daß der ,,Don Carlos" voll ist von 
Ideen, die eine gedeihliche Prinzenerzi^ung zum Ziele 
haben.'") Er bildet mithin ein Gegenstück zu den zaM" 
reichen zeitgenössischen Fürstenspiegeln, deren einer bekannl- 
lick Widand die Eizidnmg der womaritclien Prinzen 
eintrug« 

Die im „Don Carlo«*' begonnene Wandlung der poli- 
tischen Anschauungen Schillers bringt der „Wallenstein** 
zum Abschluß. '^'') Alle die Bildungselemente, die Schiller 
in den ersten Weimarer und Jenaer Jahren in unermüd- 
licher Arbeit bis zur Erschöpfung seiner Kräfte aufnahm, 
kamen ihm zugute. Die geschichtlichen Studien, die mit 
der Uebemahme der Jenaer Professur zusammenhingen, 
die Disziplinierung des Gedankens, die aus den plulotophi'' 
sehen Studien der Rekonvaleszenz, nadi der gesundheit* 
liehen Krise von 1 79 1 , sich ergab, vor allem die An- 
schauung des dichterischen Geistes Goethes, die dem 
Freundschaftsbunde beider entsprang: das alles erweiterte 
und steigerte die dichterischen Kiäfte in ungeahnter Weise. 
Nur zögernd wagte sich Schiller nach langer Pause endlich 
wieder an dichteriscbe Aibeiten. Den lein philosophischen 
Aufntzen folgten zunächst gedankenlyrische Dichtungen« 
dann Balladen, bis der „Wallenstein** die letzte Epoche 
der dramatischen Produktion eröffnete. Schiller selbst 
empfand, daß dieses Werk gegenüber seinen frühem etwas 
völlig Neues darstellte.") Vor allem zeigte es in der objek- 
tiven Danteiiungsart den Einfluß Goethes. Der „Wallen^ 
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stein" werde erweisen, meinte Schiller, inwieweit er sich 
Goethes Art zu dichten habe nähern können. Aber er 
bezeugt zugleich die VoUendung des eigenen Wesens 
Schillers nach allen Seiten, nach welchen ihm eine Ent- 
wicklung zustaml. Er bringt neben der hohen Tragik 
auch die Keime lealistischfsatiritcher und humoristischer 
Dichtungsart, die die Jugendwerke enthielten* zu voller 
Elntfaltung. 

Die erste Konzeption der „Wallenstein"-Trilogie fällt 
in den Beginn des Jahres 1 791 . In Elrfurt, wohin Schiller 
wegen der Aufnahme in die kurmainzische Akademie 
nützlicher Wissenschaften gereist war, trat er dem Plan 
in Gesprächen mit Dalberg nüher. Wahrend der Kranit* 
heitsanfölle der Folgezeit wurde das Drama zurückgelegt. 
Als dann die dichterische Aibeit wieder in Fhiß kam, 
schreckte erst die Größe des Vorwurfs. Immer wieder 
wurde die Vollendung hinausgeschoben, dann in drei Win- 
tern von 1796 — 1799 durchgeführt, während im Sommer 
jeweils die Almanache, Krankheit und Abhaltimgen aller 
Art Pausen verursachten. Im Frühling 1 797 stellte sich 
heraus, dafi das Drama, das schon vor Jahren der Vollen- 
dung nahe schien, nöch eine Reihe von Monaten für die 
Bewältigung aller Schwierigk^ten beanspruchen würde. 
Im darauffolgenden Winter schrieb Schiller die Prosa des 
vorliegenden Entwurfes in Verse um. Im dHtten Winter 
endlich, der die letzte Redaktion für die Bühnenaufführun- 
gen brachte, erfolgte nach langer Beratung mit Goethe die 
Trennung in drei Stücke. Für die erste Vorstellung des 
.JLagers**, am 12. Oktober 1796, erhielt dieses in letzter 
Stunde Erwaterungen. Die Durcharbeitung der , J'icco- 
lomini*' im darauffolgenden Dezember fügte, wieder auf 
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Goethes Rat, in letzter Stunde das wertvolle astrologiache 
Motiv ehu Am 30. Januar 1 799 ging cndUcb das zweite 
Stuck zum erstenmal Sbcr die Szene; am 20. April folgte 
„Wallensteins Tod". 

Nicht die ästhetischen Werte von Schillers unzweifel- 
haft grofiter künstlerischer Schöpfung sollen hier erörtert 
werden. Es handelt sich auch nicht darum, die größte 

deutsche geschichtliche Tragödie in ihrer literarhistorischen 
Stellung zu kennzeichnen. Wir fragen uns, inwiefern die 
politischen Gedankengänge Schillers im „Wallenstein*' zu 
einem Abschluß gelangten. 

Daß die Wallenstein-Dichtung sich ihrer Idee nach 
den frühem Dramen Schillers anreiht, geht daraus hervor, 
daß sie das Thema des „Fiesko** vom „wirkenden und ge- 
stürzten Elhrgeiz'*, aber nun losgelöst von jedem andern, 
zur Darstellung bringL Wenn aber im „Fiesko** der Held 
einer brutalen Tyrannis gegenübersteht, gegen die er sich 
aufldmt, so liegt m der „Wallenstein^-Dichtung die Schuld 
Kaiser Ferdinands in seiner machtlosen Schwäche, und 
Wallens teins verräterische Pläne finden ihre Erklärung in 
seiner militärischen Machtstellung. „Sein Lager nur erkläret 
sein Verbrechen". Hieraus gewinnen wir Einblick in 
den Standpunkt, den der „Wallenstein" gegenüber den 
staatspolitischen Fragen ergreift. Während sich in Schillert 
bisherigen Dramen Recht und Macht völlig auszuschließen 
schienen und noch der „Don Carlos*' wohl die moralische 
Verantwortung des politischen Machthabers tilgte, am 
Uebeimaß seiner Gewalt jedoch nichts änderte, läßt der 
„Wallenstein" erkennen, daß die Macht der staatlichen 
Zentralgewalt unter Umständen auch zu gering sein Igj^«« 
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Seme Tendenz, wenn von wm solchen bei der köchslai 
Objcklivilat des Stils fibcili au p t die Hede eein kennt ginge 
eiso eine StSilcong der ttnntlirJitn MeAlbit fr!BP*f**f 

Diese Steilimgnalune Schillen, des Diditeis der Frei- 
lieit» ubenascht. Ohne weiteres dürfen wir Temulen, dai 
aufiergewohnlidi staike Eindrücke sie veranlafilea. Es wer 
in der Tat der Fall. Zwischen die Vollendung des „Don 
Carlos'* und die Inangriffnahme des „Wailenstein** fällt 
der Ausbruch der französischen Revolution. Wir wissen, 
wie stark die Zeitgenossen, auch in Deutschland, von die- 
sem Ereignisse betroffen wurden. Sowohl in Goethes wie 
in Schillen Dichtung wirft es seinen Wideischein. Während 
aber Goethes Revolutionsdnonen in seinem Gesamtwedte 
keine hervonagende Stellung einnehmen, und der »•Reinecke 
Fuchs'* nur veibulh das Weltbild kSndet, das es hervor^ 
brachte, widmet ihm Schillers pohtisch orientierte Dichtung 
eine verarbeitende Gestaltung größten Stils. In der Lyrik 
ist es das „Lied von der Glocke*', das seine Eindrücke auf- 
nimmt, im Drama der „Wallenstein**. Wenn aber jenes 
nach der Schilderang des menschenimwürdigen Bürger- 
krieges in emem rein-menschlichen „Gmcordia** ausklingt» 
so ÜMt der „Wallenstein*' die Frage vom höchsten, staats- 
politischen Gesiditspunkte aus an. 

Mit dem MWallenstein** ist die Entwicklung der poli- 
tischen Gedankengange Schillers abgeschlossen. Aus einem 
leidenschaftlichen Verfechter persönlicher Freihdt wurde 

Schiller zu einem Vorkämpfer politischer Reformen, endlich 
zum entschlossenen Vertreter des Staatsgedankens, der 
scheinbar jeden freiheitlichen Impuls verlor. Nachdem aber 
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die ,,MAiia Stuart*', die „Jungfrau von Orleans" und die 
„Braut von Messina** unter der Einwirkung der Philosophie 
Kant! die Uee der Fieilieit auf dat ethiiche Gcbiel hni- 
Qbergetragen hatten, nahm Schiller im „Wilhekn Teil" 
nocfamalt «ein altes LidblingidMma der politiscliai Frdheit 
auf. Aus den Impulsen einer neuen Zeit erstand ihm in 
den Tagen des Reichsdeputationshauptschlusses sein letztes 
Werk, das in der Freiheit des Volkes die individualistischen 
und staatspolitifchen Tendenzen seiner frühem Dichtimgen 
haimonisch verschmolz. Mit dem Stotf der schweizerischen 
Sage, den Goethe ubeimittelt halten gritf Schiller auf den 
Republikaniimu» des , Jiesko" zurfick, um ihn endlich, 
unter wesentlich veiinderten innem und aufiem Bedingun- 
gen, zum Siege zu führen. Die Dramen der ethischen 
Problemstellung waren dem „Teil** vorangegangen. Indem 
aber Schiller im „Teil** die Träger der Freiheitsidee mit dem 
sichern Besitz der Herrschaft über sich selbst ausstattete 
und sie nicht mehr aus kletnlich egoistischen Motiven heraus 
sondern im Gedanken an das Gemeinwohl des Volksganzen 
die fremde Tyrannis abschutteb liei, vermochte er auch 
der frdheitlich-volksliimliclien Bewegung den mächtigsten 
Ausdruck zu geben. So hatte nun, nachdem der „Wallen- 
stein'* das individualistische Motiv des „Fiesko** selbständig 
weitergeführt hatte, auch das demobatisch - freiheitliche 
Empfinden Schillers, das in seiner Jugenddichtung umsonst 
nach reinem dichterischem Ausdrucke gerungen hatte, gröfile 
künstlerische Gestalt gewmuien. In die lM"wn^ Dichtung 
des 18. Jahrhunderts trug Schiller damit seine eigeosle^ 
pcnonlichste Note: als ihr pofitischer Dichter. 

Der „Teir* schließt Schillers politische Dichtung ab. 
zugleich sein zu früh vollendetes Schaden überhaupt. Der 
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»»DeBietrius", über dessen Entwurf Schiller starb, hatte seine 
Kunst vennutlich von einer ganz neuen Seite gezeigt und 
die unvergleichlidie Entwicklungsfähigkeit seiner Peison- 
lichkcit noch einmal erwiesen. Die politische Dichtung 
SchiUen ^^e durch ihn kaum um wesentliche neue Züge 
bereichert worden. 
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SHAKESPEARE 

UND DAS DEUTSCHE DRAMA 



Ob Shakespeare hinfort über deutsche Bühnen gehen, 
von einem deutschen Publikum beklatscht werden solle, ist 
müangit in den Zeitungen erörtert worden. Nichts zeigt 
iclunerzlicher, wie schvrere Wunden der heutige Krieg auch 
dem Gebtesleben der Nationen schlägt, als diese Frage. Sie 
gilt einem Dichter, der wie kdner mit der Geschichte des 
deutschen Geisteslebens unauflöslich verbunden ist, zu dem 
die größten deutschen Dichter als zu ihrem Vorbilde be- 
wundernd aufsahen. 

Die Blüte deutscher Dichtung, die nach der englischen 
und französischen im 18. Jahrhundert heraiureifte, knüpft 
in mehr als emer Hinsicht an den Namen Shakespeares an. 
Die theoretischen KSmpfe, die ihr Yorangingent diehten sich 
nicht zuletzt um seine Würdigung. Das junge Geschledit, 
das dann gegen die Schranken der Aufklärung Sturm lief, 
um eine unmittelbarer zu Herzen dringende Dichtung ins 
Leben zu rufen, blickte wiederum in erster Linie wcg- 
sttchend nach Shakespeare hin. Wenn ihm Rousseau die 
Losung „Zurück zur Natur** vermittelt hatte, so fand es 
Natur dichterisch nirgends gewaltiger y erkSrpe r t als im 
Dmma des großen Briten. Damit ist bereits angedeutet, 
welchen Wert Shakespeare für das Schaffen der deutschen 
Klassiker zur Zeit ihrer Elntwicklung gewann. 
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Mit Herder sehorte der jimge Goetlie zu den enten 
Bewonderem Shskcspeuct in DeutBcMand. Von StnJbiug 
zurückgekehrt, irenammelte er seine Frankfurter Freunde 

am Shakespearetag und hielt ihnen die begeiserte Festrede/) 
Zwei Jahre darauf erschien der „Götz von Berlichingen**, 
in seiner dramatischen Form eine Huldigung an Shakespeare. 
Ja, in einem Gedicht, das auf die Tage der Freundschaft 
mit Frau von Stein zurückblickt, dankt Goetiie üir und 
Shakespeare geradezu den Vollgehalt seines Wesens: 

Einer einzigen angehören. 

Einen einzigen verehren, 

Ww vadnt es Hen imd Sinnl 

LUbu Glück der wiktofin NShn 

WiUiamI Steni der teimiiten Höhe. 

Euch, vardsnk* tdw was ich hin.') 

Aber auch noch der Greis der vorgerückten Lebens- 
jahre bekennt in dem Aufsätze „Shakespeare und kein 
Ende'*» aus der Beschäftigung mit seinem Geiste immer 
erneute Anregung empfangen zu haben. Auch SduUe» 

Drama schöpfte, nicht nur in des Dichters Jugend, aus 
dem Studium des Engländers reichen Gewinn. Dies alles 
erklärt zur Genüge, dafi man den Spuren Shakespeares in 
Deutschland immer wieder mit Sorgfalt nachging. 

Die erste Bekanntschaft des deutschen Publikums mit 
Shakespeares WtAm fiUlt noch in die Lebzeiten des cnf^ 
fischen Dichten. *) Mit den enten Wandertruppen eni^ischcr 
Komödianten» die wir in Deutschland seit etwa 1 5^ nadn 
weisen, mögen auch schon einzelne Stücke des größten zeit- 
genössischen Dramatikers nach dem Kontinente hinüber- 
gelangt sein. Fahrend zogen diese Schauspielertruppen von 
Hof zu Hof, von Stadt zu Stadt, um überall ihr luftiges 
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Bvcttefgeriiite aufzuschlagen und dem erstaunten Publikum» 
das noch an die pfimitivai Kunitnittel dci ahm Faitnadit- 
flcfawanket gewohnt war. die Anfimge ebei modaMi 
Buhnenwetens zur Schau zu bieten. Wir kennen die Zu- 
stände dieses fahrenden Theaters, die sich noch tief int 
18. Jahrhundert hinein forterhielten, aus Gottscheds Re- 
formen; wissen, daß Lessing, der die Vertreibung des 
Pickelherings von der Neuberschen Bühne gelassener beur- 
teüte, dem ersten stehenden Theater in Hamburg als Dra- 
* malurg wertvolle Dienste leistete. Aber noch der nWiUidm 
Meister** schildert die 2^iistinde jenes lüiiciide& Biymcn- 
wesens ab gegenwartige. 

Von den Truppen dieser wandernden Schauspieler 
wurden nun auch Stücke von Shakespeare zur Aufführung 
gebracht. Die uns erhaltenen Repertoiresammlungen nen- 
nen die bekanntesten seiner Charaktertragödien, mehrere der 
geschichtlichen Dramen und dnige Lustspiele. Vor allem 
spielte man also wOthello*'. MHamlet*\ ••Lear**, „Romeo 
mid Julia'*; ferner .Julius Casar'* und -Heinrich IV.'*. 
Aber auch der ,jSomnieniacht8traum", das „Winlennar- 
chen", die ••Zihmimg der Widerspenstigen** fanden vielen 
Beifall. 

Die Kenntnis Shakespeares, die durch diese Auf- 
führungen englischer Komödianten vermittelt wurde» war 
freilich eine recht geringwertige, und zwar nicht nur zu den 
eisten Zeiten, als der Dialog noch im fremden Idiom ai^ 
gehört wurde, sondern auch qMter^ als die Wirkung lingrt 
nick mehr ausscfaliefilich von dem dekorativen Beiwak der 
Aufzüge und der musikalischen Einlagen ausging, womit 
diese neue Bühnenkunst nicht kargte. Auch als die Natura- 
hsierung der Truppen in der neuen Heimat längst vollzogen 
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war und der Nachschub junger Kräfte im Lande selbst aus- 
gdioboi wurde, blidb die Vcnnittliiiig dichteriicher Wcdse 
infolge des dcriHreelistiiclicn Stils der Auff&liniiiieii imvi^ 
kommen genug. Eine drastisGlie Mimik, die ausgelassensten 
Spaße der lustigen Figur, die nach Belieben die heroische 
Handlung unterbrach, verbanden sich mit den grellsten 
E^ekten der Inszenierung, um rasche Wirkung auf ein 
Publikum auszuüben, das der Reiz des Seltsamen, Ungo* 
wohnlichen ebensoschnell versammelt wie wieder zerstreut 
hatte. Die Unmoglicbkeit, die Voratellungen dieser Truppen 
dauernd zu besuchen, vedundeite sdion die Entwicklung 
dnes Interesses, das sich fiiber das fem Stofflidie eihoben 
hätte. Es darf billig bezweifelt werden, ob sich damals 
schon die Anschauung bestimmter dichterischer Persönlich- 
keiten zu bilden begaim. GewiE geschah dies nicht bei der 
großen Masse der Zuschauer. Man stand viehnehr in erster 
Linie im Banne einer fremdartigen, eindringlich auf die 
Smnt wirkenden Theatedomst, neuer, uneriiörter Stotfe ge- 
waltiger menschlicher Leidenschaften, großer welthistorisdier 
Vorgänge. 

Aehnlich wie die Wirkung auf das Publikum war die- 
jenige auf die dramatische Literatur der Zeit. Wenn der 
Nürnberger Dichter Jakob Ayror sich nun bemühte, das alte 
Volksdrama Hans Sachsens mit modernen Elementen zu 
durchsetzen, wenn Johann Valentin Andreä und der 
Herzog Heiniich Julius von Braunschweig in ihren 
Stucken eine prägnantere Guurakteristik versuchten und 
die Handlung kunstvoller zu schtaen begannen, so 
beruhen solche neuen Züge im Bilde der dramati- 
schen Literatur jener Zeit durchaus auf dem Ein- 
fluß der wirkungsvolleren Bühnentechnik des englischen 
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Dramas. HSufig liegen toldiCB Einflüncn auch pcär- ' 
sönliche Eindrücke im Mutterlande der neuen Kunst zu- 
grunde. So bei dem Kasseler Arzte Johannes Rhenanus, der 
schon im 1 7. Jahrhundert ein englisches Drama in deutsche 
Blankverse brachte» oder beim Kurfürsten Karl Ludwig von 
dar Pfalz, der nach seinem Aufenthalte m London ein 
etfrigor Gönner der englischen Komödianten wuide. *) Eine , 
besondere Würdigung der dicbterisclm Vorzüge einet ein- 
zebien Dramatiken lungegen ist bei keinem der damaligen 
Nachahmer oder Liebhaber der englischen Bühne zu beob- 
achten. Der einzige Andreas Gryphius, der mit seinen histo- 
rischen Tragödien den Eindruck eines deutschen Shakespeare 
erwecken koimte, schrieb, wie wir heute wissen, nach dem 
Muster des Holländers Van den Vondel. ^) So gilt für 
das ganze 1 7. Jahrhundert» dafi eine Anschauung und Wür- 
digung der spezifischen Kunst Shakespeares noch feUt. Was 
von ihm durch die englischen Wandertrappen zur Auf- 
führung gelangt, tritt in verdorbener Gestalt vor das Publi- 
kum und wird ohne Verständnis für seinen wahren Kunst- 
wert gespielt und genossen. Völlig verschwindet es im all- 
gemeinen Spielplan der Triq^ien. 

Eine genauere Kenntnis und richtigere Würdigung 
Shakespeares bricht sich in Deutschland eist im 16. Jahr- 
hundert Bahn. Es bleibt das Verdienst der schweizerischen 
Aesthetiker Bodmer und Breitinger, sie hervorgerufen zu 
haben. Das uiunittelbare feine Empfinden für dichterische 
Werte, womit die beiden Schweizer auf Homer und Milton 
hinwiesen, ließ sie auch an Shakespeares Größe nicht achtlos 
vorübergehen. In ihren Streitschriften, die den folgen- 
schwcKn Schritt vom französichen zum englischen Vor- 
bilde wagten, eiliebt sich Shakespeare zum eistenmal als 
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übarageniler Geniiis aus dem Kieiie der dichtenden Zeit* 
fenoMcn. *) 

Dem damak noch unumschränkt herrschenden Regel- 
kodex des französischen Klassizismus entsprach Shakespeare 
nun freihch nichk, und Gottsched, der geislige Antipode der 
Schweizer, hatte auch in dieiem Punkte entgegengeielzte 
Ueberzoigungen. Die Ueberbagung des „Jutius Cisar^. 
die der preußische Gesandte in London, Caspar Wilh. 
Borck in gereimten Alexandrinern angefertigt hatte, empEng 
er mit abschätzigen Bemericungen. Er äußerte damals über 
das Stück ®) : ,,Alles ist in Julius Cäsar' durcheinander ge- 
worfen. Bald kommen die läppischsten Auftritte von Hand- 
wedcem und Pöbel, die wohl gar mit Schurken und Schlin- 
gehi um sich schmeiien und tausend Possen machen, bald 
kommen wiederum die größten römischen Helden, die von 
den wichtigsten Staatsgeschaflen reden. Die Zeit ist so 
schön darin beobachtet, dafi dies Trauerspiel mit der Ver- 
schwörung wider den Cäsar ainfängt und mit der pharsali- 
schen Schlacht aufhört. Auch die Gespenster sind darinnen 
nicht vergessen, vor denen Brutus eine recht kindische Angst 
hat/* 

Wir sehen hier tief in die Gegensätze hinein, die da- 
mals die literarischen Parteien Deutschlands schieden. 
Auf der einen Seite, der schweizerischen, äußert sich ein 
dämmerndes Verständnis für die Rechte der Phantasie und 
die Bedeutung der Gröfie und Originalität des dicfaierischen 
Vorwurfe; auf der andern, derjenigen Gottscheds, hemdit 
ein platter Formalismus, der in der strikten Befolgung der 
Regel das alleinige Heil sieht, und dem die Dichtung im 
letzten Grunde nichts anderes ist als eine Frage des zu- 
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reichenden Stils. Et war kein Zweifel möglich, welcher 
der beiden Ueberzeugungen die Zukunft gehörte. 

Die Mthetischen Kontrovenen der P«iteieii von Zürich 
und Leipzig landen ihre Fortsetzung und Eikdigung m den 
Schriften der sog. Bremer Beitrager und der ihnen nahe- 
stehenden Gruppe jüngerer Schriftsteller der 40er und 5 Oer 
Jahre. In ihren theoretischen Aufsätzen und praktischen 
Versuchen vollzog sich ein Geschmackswechsel zugunsten 
des «^gÜ'ch^ Dramas, der unmittelbar auch der Würdigung 
Shakespeares zugute kam. Ein Jahrzehnt später hat daiin 
Lessing die angeschnittenen Fragen, die sich in enter Linie 
um die Probleme der technischen Einheiten drditen, noch- 
mak weitamholend erörtert und, selbst ein schöpferischer 
Genius, auch Worte gefunden« die zum erstenmal die unver- 
gleichliche Größe Shakespeares gültig umschrieben. 

Lessings Aeußerungen über Shakespeare, die teils 
eigene frühere Gedankengänge, teils Bemerkungen seines 
Fveundes Mendelssohn auhiehmen, stehen bekanntlich in 
der „Hamburgischen Dramaturgie**. Wiederholt kommt der 
hamburgische Rezensent auf den englischen Dramatiker zu 
sprechen, bald, um aus ihm Regehi fihr den. Schauspieler ab- 
zuleiten, bald, um am Gegensatz zum französichen Klassi- 
zismus den Unterschied zwischen echter, zu Herzen dringen- 
der Dichtung und bloßer deklamatorischer Wortkunst klar 
zu machen. Bei der Besprechung von Voltaires „Zaire'\^^) 
die Lessing mit „Romeo und JuHa" vergleicht, fällt das 
schwere (und wohl auch ungerechte) Wort gegen das fran- 
zosische Drama, daß es sich wohl auf den Kanzleistil der 
Ladl>e, nicht aber auf die Sprache des echten Gefühls ver- 
stehe. AnlSfilich der Kritik von Christian Felix Wofies 
„Richard III.*', die Lessing durch den Vergleich mit dem 
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englischen Vorbild einleitet, bemerkt er : „Was man von 
dem Homer gesagt hat, es lasse sich dem Herkules eher seine 
Keule als ihm ein Vers abringen, das läfit uck vollkommco 
auch vom Shakespeare sagen. Auf die geringste von seinen 
Schönheiten ist ein Stempel gedrückt* welcher gleich <ier 
ganzen Weh zuruft: Ich bin Shakeipeareil Unil wehe der 
fremden Schönheit, die das Haz hat, sich neben ihr zu 
stellen r* Anknüpfend an dieses Stück holt Lessing sodann 
zu seiner groEen Aesthetik der Tragödie aus, die er in 
erneuter Auslegung der Theorie des Aristoteles auf die 
Affekte des Mitleides und der Furcht gründete. Sein Aus- 
blick über die neueren Literaturen aber, in der Absicht unter- 
nommen, die Erfüllung der Forderungen des antiken Philo- 
sophen durch das moderne Drama zu prüfen, gipfdt in dem 
Nachweis, dafi die Ansprüche der echten Tragödie bei 
keinem der neueren Dichter besser erfüllt seien als bei 
Shakespeare. 

Als Lessing so schrieb, waren von ihm bereits „Miß 
Sarah Sampson'* und „Minna von Bamhelm" erschienen und 
zur Aufiührung gelangt. £s mußte für die fernere Beurteilung 
Shakespeares von nicht geringer Bedeutimg sein, daß der 
anerkannt erste Kritiker Deutschlands und einer seiner erfolg- 
reichsten Bühnendichter in dieser Weise für ihn eintrat. 
Immer blieb indessen Shakespeares Aneikennung eine bloß 
bedingte. Dem besonnenen Künstler Lessing waren bei allem 
Scharfblick für die durchdachte Größe seiner Werke die 
Mängel einer vielfach noch rohen Form nicht entgangen. 
Warnend hatte er daher ausgerufen: „Shakespeare will stu- 
diert, nichl gehindert sein/' Jetzt aber trat eine unbegrenzte 
Bewunderung des englischen Dichte» gerade wegen seiner 
legellosen Qrignialitiit, wegen seiner scheinbaren Verachtung, 
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aller ästhetischen Gesetze ein. Im Kampfe gegen die nüch- 
terne Aufklärungsliteratur hielt der fessellose Naturalismus 
der Jüngsten das Drama des großen Briten als Schild vor, 
darauf pochend, dafi das Genie die Regel ersetze. 

Wir sind heute über die Entwicklung dieser neuen Auf- 
fassung Shakespeares genau infonniert. Wir kennen ihren 
Urspnmg bei Pope und Young. dessen „Conjectures on ori- 
ginal composition** hier maßgebenden Einfluß gewannen. 
Die untrüglichsten Dokumente belegen ihre Verbreitung in 
Deutschland. Wir verfolgen ihre Wanderung von Hamaim 
zu Herder, von Herder zu Goethe und ihre weitere Aus- 
wirkung bei den Dramatikern des Sturmes und Dranges. An 
dieser Stelle haben wir indes zunächst der Uebenetzung 
Wielands zu gedenken, aus der die jungen Genies von 1 770 
ihre Kenntnis des englischen Dramatiken schöpften. 

Et Ist sdnver, dieser crrten, noch unvollkommenen 
Uebertragung Shakespeares, die von I 762 — 66 in Zürich 
erschien und später durch Eschenburg komplettiert wurde, 
heute gerecht zu werden. Sie ist, kaum vollendet, durch 
die unvergleichlich bessere Schlegels überholt und völlig in 
den Schatten gestdlt worden. EÜn 21eitalter scheint die 
beiden zu trennen, so ungdheuer hatten sich inzwischen <fie 
Ansprüche, die man an die Losung emer derartigen Aufgabe 
stellte, verändert. ' Im Stile des franzosischen Klassizumus 
gehalten und mit kritischen Glossen vielfach durchsetzt, ver- 
mochte sie dennoch einen Shakespearekultus zu entfesseln, 
der nicht schrankenloser den ungebundensten Kühnheiten des 
Dichters huldigen konnte. Hierin liegt ihre große historische 
Bedeutung: Grund genug, zu eriwnnen, wie sehr von innen 
heraus solche Bewegungen emporwachsen, sich zu erinnern, 
daß z. B. auch der Stilwandel Goethes m Italien durch die 
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Elntwicklimg der letzten Weimarer Jahre vorbereitet wird 
und die ethischen Probleme in den späteren Dramen Schil- 
lert, die unmittelbar aus dem Studimn Kants henrotzngelMi 
•cheiiien, in den Charakteren seiner Jugenddichtungcn TOf^e- 
bildetsind. 

Der Einflufi Shakespeares auf das Drama des Sturmes 

und Dranges ist oft geschildert worden. Wir stehen hier 
auf vielbetretenem Boden, und es mag als ein Gebot der 
Höflichkeit gelten, nur andeutend dabei zu verweilen. In 
Stotfwahl und Charakteristik, Komposition und Sprache zeigt 
sich die Spur Shakespeareschen Einflusses von Gentenbergi 
„Ugolino**, der die Dramatik des Sturmes und Dranges prä- 
ludiert, bis zu Schillers „Don CarW, der bereits den lieber- 
gang zur Klassik bezeichnet. ^X^ihrend aber Goethe durch 
ihn in seinem Streben bestärkt wird, die Wirklichkeit so un- 
mittelbar und lebendig wie möglich zu gestalten, so daß sein 
„Götz von Berlichingen'* von szenischem Gipfel zu Gipfel 
stürmt« um ein Charakterbild und Menschenschicksal in 
voller Lebenswahrheit vor uns hinzustellen, kennzeichnet die 
Nachfolge Schillers mehr die Monumentalität sdner Helden, 
das Palfaoi seiner noch vielfach überladenen Sprache, ^eide 
Dichter aber mischen nach dem Vorgange des Briten 
' Tragik und Humor und lassen bewegte Massenszenen mit 
lyrisch abgetönten Einzelbildern wechseln. Und ihrem Bei- 
spiel folgten die Leisewitz, Lenz und Klinger, die Wagner, 
Törring und Maler Müller auf dem Fuße. 

Es war ein stark mit subjdctiven Elementen durchr 
letztes Büd von Shakespeare, das die Stunner und Dfinger 
vergötterten. Wenn wir nun aber die Bemühungen um eine 
tieferdringende Kenntnis Shakespeares, wie sie, anknüpfend 
an Lessing, das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts hervor- 
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brachte, noch überblicken wollen, so babcn wir rückgrdfcBdl 
ZHBtchrt die ungefidur i^cichzeitigcn und unabbiBgig tob 
Leinng encbienen Literatuibriefe Gewtcnbergi, vor allem 
aber den enthusiastiicben Anfnitz Herden in den JBXlUkm 
für deutsche Art und Kunst** zu crwihncn. Nur zum Teil 
ist die einseitige Auffassung der Stürmer und Dränger ihm 
zur Last zu legen. Dagegen war es Herders Verdienst, 
durch den Hinweis auf die völlig andersgearteten Elntsteh- 
ungsbedingungen das Shakespearesche Drama endgültig 
der Gerichtsbarkeit der anlikcii Aesthetik entzogen zu hdben. 
Auf Herders Anregungen gehen aber Goethes Shakespeaxe- 
studicn zurück, die ihren ersten groficn NiederKhlag in 
jener eindringlichen Hamletanaljrse werfen, die dem „Wil- 
helm Meister** eingefügt ist. An Goethes Darlegungen 
knüpfen wiederum unmittelbar die Horenaufsätze A. W, 
Schlegels an, die den Beginn seiner Beschäftigung mit Shake- 
speare bezeichnen. 

Die Auiiassung Shak e s p eares, die diese Studien anr 
bahnten, ist nun aber völlig verschieden von derjenigen der 
Stürmer und Dringer. Die Arbeiten Goethes und Schlegeb 
* galten dem bewußt schaffenden Künstler und dedrten die 
bedeutenden Absichten in den meisterlich gehandhabten 
Kunstmitteln auf. Es war A. W. Schlegel vergönnt, die 
Ergebnisse seiner jahrelangen Beschäftigung mit Shakespeare 
später nochmals zusammenzufassen und in den „Vorlesungen 
über dramatische Kunst und Literatur**, die er im Winter 
1807/08 in Wien hielt, auch seme Studien über den eng- 
lischen Dichter zu einem bleibenden, großen Denkmal zu 
fonncB. Seine Ihtenudnuigen, die auf Sduritt und Tritt 
die innig st e Vertrautheit mit dem Dichter verraten, stellen 
ein Kompendium der damaligen Forschung dar. Den Aus« 
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fuhnnigen über Shakespeare schickte Schlegel aber das Wort 
voraus: „Mir ist «r ein tiefsinnigor Kümtler, ucht ein blii^ 
dfit, wikUattfaiclei Genie.****) 

Wie hatten sich die Ansichten seit den Tagen des 

Sturmes und Dranges geändert! Einst wollte man in Shake- 
speares Dramen nur den naturalistischen Spiegel des mo- 
dernen Lebens sehen. Jetzt begann man die durchdachte 
Handhabung der künstlerischen Ausdrucksmittel in ihnen zu 
studieren. Eis ist keine Fragen welche Betrachtung das rich- 
tigere Bild des Dichters ergab. Die durch Goethe und 
Schlegd vertretene Auflassung hat sich durch alle Folge- 
zeit bdiauptet. Sie liegt den tiefsinnigen Studien Otto Lud- 
wigs ebenso zugrunde wie den Aeußerungen Gottfried 
Kellers in seinen Briefen an Hettner, die man mit Recht 
seine Dramaturgie genannt hat und deren Bedeutung 
daraus am besten erhellt, daß sie in Hcttners Schnft 
über das neuere Drama« nach des Verfassers eigenem Ge- 
ständnis gerade in ihren besten Teilen, Aufnahme finden 
konnten. 

Mit dem Ende des 18. Jahdiunderti bort der Einflnfi 
Shakespeares auf die deutsche Literatur keineswegs auf. * 

Wo immer das Drama des 1 9. Jahrhunderts über die Typik 
des klassischen Stils hinaus und zu einem größeren Realis- 
mus strebt, geschieht es im Hinblick auf Shakespeare. 
Die Auffassung Shakespeares aber hat sich wesentlich nicht 
mehr geändert Wohl konnte die Forschung im einzelnen 
da und dort neues Ucht verbreiten und vor allem die Stel- 
lung Shakespeares zu seinen Vorläufern und unter seinen 
Mitttithenden genauer bestimmen. Das Bild des Dichters, so 
wie es durch Goethe und die Kritiker der Romantik ge- 
formt worden war, blieb es in den Hauptzügen bestehen. 

46 



Digitized by Google 



Aus d^^r durchlaufenen Elntwicklung der Kenntnis 
und Beurteilung Shakespeares, die das Ergebnis notwendig 
einschlicfit» dm Dichkor ab cmen bewufit schaffenden 
Foimer imd Gestalter aufzufalten, lauen nck für die 
wisscnschaftlicbe Betrachtung literarischer Weifce frucht- 
bare Gesichtspunkte ableiten. Es gilt, nach dem extremen 
Historismus der Schererschule, der die künstlerische 
Persönlichkeit völlig in ihre historischen Komponenten 
auflöste, die Ejgenart des Dichters in der Form seines 
Kunstwerkes zu erfassen. Dte individuelle Prägung einer 
Dichtung soll aufgezeigt, aus der Behandlung der an- 
gewandten Stibiittel, ihicr Verfeinerung und Weiterbildung, 
die Stellung des Dichters zu der Reihe der Vorlauf er und 
Nachahmer bestimmt weiden; kurz» die formale Würdigung 
des dichterischen Kunstwerks soll aus der Sphäre sub- 
jektiver Kritik emporgehoben und die Analyse der an- 
gewandten Ausdrudumittel, die an ihre Stelle tritt, als 
wesentliches Kriterium der historischen Darstellung und 
Wertung dienstbar gemacht werden. Dabei stellt sich die 
Betrachnng und Würdigung der kunstlerisclien Fonn — 
das Wort ist in seiner umfassendsten Bedeutung zu nehmen 
— der genetischen Untersuchung des dichterischen Werkes 
keineswegs gegensatzlich gegenüber. Immer wieder wird der 
Weg des Forschers vom Erlebnis zur Dichtung führen. Aber 
da dieser Weg selbst ja in seinen letzten Stadien in einen 
Akt bewußter Ueberlegung, Wahl und Gestaltung ausläuft, 
dessen Resultat eben die bleibende Form des Kunstwerkes 
ist, wird es sich empfehlen* diesen in der Reihe der Ent- 
wicklungq[>hasen nicht sdileditesten Teil des ganzen Ent- 
stehungsprozesses, und 'damit auch die ästhetischen Werte 
einer Dichtung, mit in den Kreis der Betrachtung einzube- 
ziehen. 
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ANMERKUNGEN 

SCHILLER ' ■ ' 

ALS POUTISCHER DICHTER ^ 

Die Aifibge dieicr Aibdt radmi «nie Jilve nriiek. Die 
enicn AnregungeB dazu pnjfn tob dem Vcrienmcoi der Hom 
Pkol. Dr. Adolf Fi^ und Prof. Dr. Richard Weificiifel$. meiner 
verehrten Lehrer, aus. Beider emtchlägige Arbeiten find dankbar | 
benutzt worden. Im übrigen bm ich wie billig den großem WcikcB ' 
über Schiller von Rieh. Weltrich, Jak. Minor, Eug. Kühnemann, 
ICarl Berger dankbar verpflichtet. Die Briefe Schülers find in der 
kritischen Gesamtausgabe von Fr. Jonas eingesehen worden; ein- I 
gehend wurden auch die Einleitimgen in der Ausgabe von Kürschners ^ 
Nat.-Literatur und diejenigen in der Cottaschen Jubiläumsausgabe be- 
rücksichtigt. Die bei Anlaß von Schillers hundertstem Todestage reich 
angeschwollene Schillerliteratur ist nur so weit herangezogen worden, 
all de mit dem bdiandelten Thema in Beziehung fteht VW dm 
PubUkaliaiicn. die äeh «Her don Enidnieke de» Kiic«es wA Schüler 
befMMB. neme kh Hieodor Birt. SdiiUcr der PolÜft« in lichte 
imeeier graficn Gesoiwart Sigt u. B. 1916. 

Die (olgnden Anmeilnmgen zu StelkB hangen teiii 

wettere Auefährangen zun Teile» teüi Belege* 

*) R. Wehrieh, Friediick SdnUer. Stgt 1899. Seite VIL he- 

merkt: -Die netiMtde Begciitanmg für SchSkr htt im Jahre 1859. j 
um (fie Zjot def Säkularfestes, einen Häiqnmkt errocht Für Sa 

iiierarische Forschung iet Schiller in den letzten Dezennien einiger- • 

maßen in den Hintergrwid getreten, zum Vorteil Goethee, wckhen I 

de» liebevoUfte Stu<£um zugewendet wurde." i 

") Otto Bmhm. ScUller. R 1888. L BmmL Seite V. 

*) Vgl Uectt namentlich Hemrich Rklnt Dia Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begritfsbildung. 2 Be. Freiburg i. Br. 1896 
u. 1902. und ders., Kdtw^ w ieea ech aft wtd NatanvieecMchalt. Fici- 
bmg 1. Br. 1899. 
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*) Vgl. zum Folcendcn Wilhelm DUthey, Das Erldmi* tmd dM 
Dichtung. 4. Auflage. L. u. B. 1913. S. 1 t. und Rudolf Unger, 
Voo Nathan zu Fault Zwr Gftfhichir de» deuHchep Ideendnnut. 
Buel 1916. S. 7. 

*) Georg Sbnmel, GoeAe» L. 1913 und Friedrich Gundolf, 
Goethe, B. 1916, vertreten insbesondere diese neuere Autfassung. 

') Goethes „Götz" ist durch R. WeiEenfels, Goethe im Sturm und 
Drang. Halle, 1894, S. 246 ff. eingehend analysiert worden. Dafi 
ich auch den „Faust** alt Stnnn- und Drang-Dichtung autfaase, bedul 
wslil koMT ItbuibiIw Begründung. 

0 SdnUer tcMbt an Ktecr an 25.Mai 1792: JHt ^nd»- 
fidvt et dafi idi iHch dir EalitalMDaHat BOBtr Pradukleu andi 
doT gidkm^BHlaii» ichSinf « »• kau oft chm tinnf^ and aidift 
■ MMMi eine iTipIrti gf Seile det GcgmIaBdct ckiladait 3ii tn bcatbeiten, 
und erst unter der Aibol tdbit cntwnekelt sich Idee aus Idee . . . Mit 
MWallenstein" scheint es «twa* bcMOr zu geben; hier war die Haupl- 
idae auch die Aufforderung zm StOck." Am 7. April 1797 äxificit 
er sich zu demselben: „Diese grofie Krise hat indes den eigentlichea 
Grund meines Stücks nicht erschüttert, ich muß also glauben, daß 
dieser echt und solid irt.'* Jona«. Schillers Bnefe^ III B.. & 202 und 
V. B.. S. 171. 

*) Vgl. zum Folgenden Weltrich, a. a. O. S. 149 ff. und 
5. 232 ff.; J. Minor. Schiller. Sein Leben und seine Wedce. 2 Be. 
B. 1690. I.Band, S. 118 ff.; K. Berger. Schiller. Sein Leben und 
•eine Werke. 2 Be., München 1906 und 1909. L B. S 76 ff. 

') Udber Hallo« Einfluß auf die Lyrik des jungen Schiller 
' AAFm. A. m Halkr, L. 1879, S.196 ff. 

^ Ucbcr ScUllcn wAariiologie** tuoMlcb Wehndv a. a. Ow 
&499 ff.; Minor, a.a.O„ SL420 ff.; Bofor a.a.On 
a. 199 ff. 

**) Sdiiller komtpandiarta biafliwr ant dem Intfiidamm Dalbcm. 

**) Vgl. zu dea ..Riabani** außer den bcnils genannten WoIhb 
fOD Weltrich. Minor und Berger die Eialcilung und die Annwrk umn 
von Erich Schmidt im 3. Bande der Cottaschen Säkularaonibe. 

") VgL hierüber die Einleitung von Aug. Sauer zur Ausgabe 
von IClinger imd Leisewitz in Kürschners Nat-Lit., B. 79. S. 45. 

In der Besprechung der ..Räuber" im „Wirtembergiichen 
Rqpeitorium" bemerkt Schüler über seinen Helden: „Wofcni ich mich 
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nicht ifKi dankt «lieier seltene Mentck seine Grundzuge dem Plutarch 
und Cemniei.** Dm die Auiwilcung: ..Jedennaim Laut dn 
wSnfifloi Riulier Roque mm dem Dod Qiunle.** 

In der EidUung JDn Vcrimclier mm rtdonma Elm**. 

h ScindlaMteins JugendemuMnnuffi «berideit Vgl Wehndi 
«. a. S. 378. 

") Eckennuin, Gesprädie nit Goedie. Gespräch 1 7. Jan. 1827. 
. bFiMikto n.M. edaelt Schiller wiededlohnllfl^^h^ 
frag» die Antwort, du JRiohcr** seien wfriffen. In Mainz hSrtea 
die Freunde im anünfieadea Srnmer ein paar .Fambobubv doi 
btenncndcn Wuntdi aufien. den VcrfaMer der wRaiiber** kennen itt 
leineD. Minor, a. n. O.» IL & II tmd 13. 
**) JXe Radier**. I. Ab; 2. Siene. 

") Zum .Adw** v«L Minor, a. a. O.. II. &. a 24 ff. und 
& 187 C; Beraer. a. a. O.» L &. & 272 ff. Eugoi KfihncnuiB. 

Schiller. München 1905. & 169 ff. Die Quellen verzeichnet Eikh 
Schmidt im 3. Band der Cottäechcn Sakukrausgabe, a 441. 

^) Wenn Schiller bei seiner >X^ederankn9pfung mit Dalberg 
bemerkt, die „Luise Millerin'* hätte außer andern auch den Mangd. 
dafi darin Komisches mit Tragiechcm, Laune mit Sduecken wechsle« eo 
hangt dies mit der Kritik zusammen, die Dalberg am „Fiesko** geübt 
hatte. Vgl. dariiber Jonas, Schillelt Briefe. L B., S. 11 0. aowie 
SS. 156, 159. 166, 170. 173. 

") Brief vom 5. Mai 1784 Jona^ a. a. O., 1. B.. S. 185. 

") Gegenüber Dalberg vgl. Jonas, a. a* 1. B., S. 156. 

"*) Für die Beurteilung der Tendenzen, die der Dichter mit 
seinem „Fieako" verfolgte, bieten außer dem zitierten Briefe an Rein- 
wald vom 5. Mai 1784 die ..Vorrede" zum Drucke von 1783 imd 
die „Erinnerung an das Publikum", die Schiller für die erste Auf- 
führung verfaßte, wichtige Anhaltspunkte. 

*) Man hat das teilweise Versagen des „Fiesko" auf die ver- 
schiedensten Arten zu erklären unternommen. Gegen den Versuch, 
den Fehler dem Charakter des Stoffes zuzuschreiben, wendet sich 
Sdulltt eelbet in der „Erinnerung an das Publikum*'. Die Idee dce 
StSckee dafür venntwortKch zu amdien. geht nicht woU an. Offenbar 
beeintraditigt eye lepubfikaniiclie Tendenz die poetiiche IX^dnuig dee 
..Wühefan Ter kcincmow». 
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**) Pie cnte Aeufiening Schillen über ,*KAbaJe und Liebe" in 
ttSmm Biwfai 9poAt ^jAet milcKht allzu fnim Snlgne undVo^ 
fpottung cinar vomdbacn Num- ihkI SdmriKBWt**. Jonas» a. a. O., 
i: a, & HO. 

"} Die cnl« AulRiliraiig m Maimhfwn ImmI am 15. April 1764 
•ta^ Qir bcrcilt cne toldie zn Fiankfurt a. M. am 13. April 
vpiaiiiecBiiaai. VgL E. Mfilkr* Rcicslca zu Friedrich SdaHwa 
vd4 WcriKD. L. 1900, 4 32. 

") EKe etile 2[aiM]irift der liif^jwigfr Fieunde fiillt m den Fr&hr 
Sog 1764. Sdullcr antwortete mit dem Briefe an Huber vom 7. O»* 
zembcr 1 764. Jonai. a. a. O.» I. &• & 220 tf. 

*) Ueber „Don Carioe** iet zn wgL Minor, a. a. On IL 
& 520 f.: R. Wcificnfeb. Enüriluig zum IV.Bande der Sübitar- 
auegabe; R. Botzberger in der Anigebe von Kniecfanen Nat-lit» 
B. 121. Hier rind der uriebtige Baneri»acher<Cntwurf, die ThaKap 
Fragmente sowie große Partien der Novelle St. Reals in der 
Udbevselzung von 1 784 abgedruckt. Vgl. femer E. Elster, Zur 
Entstdiungsgeschichte des ..Don Carlos", Halle 1869, und 
E. Kiihnemann. &. a. O., S. 243 Ü. 

^) Schl ier schreibt an Reinwald am 27. Müiz 1783 über ..Don 
Carlos": „Der Charakter eines femigen, großen und tmplindtndfB 
Jünglings, der zugleich der Erbe einiger iCronen ist, — einer Königin, 
die durch den Zwang ihrer Empfindung bei allen Vorteilen ihres 
Schicksals verxinglückt, — eines eifersüchtigen Vaters und Gemahls, 
— eines grausamen, heuchlerischen Inquisitors und barbarischen Her- 
zogs von Alba usf. sollten mir, dächte ich. nicht w^ohl mißlingen.** 
Im Brief an Dalberg vom 7. Juni 1 784 bemerkt Schiller über sein 
Drama: „Carlos würde nichts weniger sein, als ein politisches Stück, 
sondern eigentÜdh ein Faniliengenridde in einem fBisttichen Hause, 
und die schrecUiclie Situation eines Vateis, der mit seinem eigenen 
Sohn so wnrfücklich eifert, die schreckEchere Situation eines Sohns, der 
bei allen Ansprueken auf das grofite KSnigicicli der Welt ohne Hotf- 
nung liebt, und endBch aufgeopfert wvd, mnfiten, denke ich, höchst 
intemssant ausfallen.*' Jonas^ a. a. O., L B„ & 106 und 192 f. 

An Huber am 5. Oktober 1765 Jch lese jetzt starii im 
Wätson, und meinem Philipp und Alba drohen wichtige Reformca**. 
Jonas, a. a. O., L E. S. 272. 
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') Die HiaKa-Fragmente mit zwei vollständigen und Teilen einet 
dritten Aktes zählten 4117 Verse. Die Ausgabe von 1787 redu- 
zierte sie auf 3360 und maü im ganzen 6266 Verse. In der Aufgabe 
von 1601 wurde das Stück auf 3371 Verse gdcürzt. 

^) Jonas, a. a. O.« IL B., S. 56. Die Urteile Wielands und 
Herders über „Doa C^urW* dnd aus Scliillcn Briefen zu entnehmen. 
Vgl. JooM. a. a. L a. SS. 373 f.; 3M. 423. 425 ; IL & la 
Dw aHtwirinff Auhahunt dct SliidEM m Wcmiar rlmilrttriMert 
ScUUm Biief rai 29. J«K 1767: JUt kh GoCImi über den Caikt 
hSilit, tMu ick zu mancm EntnuMn ctw«a gukz Ncnea — dafi dn 
Sunt dtt ICSniii ant Carlos nach dtm Tode dee Maiqdt die beile 
wäre, und nach dieser Carlos Gefangenndunung bei der Eboli . . . Die 
Wiikung^ die der Carlos auf Charlotte [von Kalb] gemacht hatte, 
war mir angenehm, doch f^te es ihr (weil sie krank imd schwach 
war) oft an Sammlung des Geistes, selbst an Sinn. Des Königs 
sogenannter Monolog hat auf sie erstaunlich viel Wirkung getan. Die 
Stellen im Stück, die ich gleichsam auf sie berechnet habe, wovon ich 
dir gesagt, erreichten ihre Wirkung ganz. Des Marquis Szene mit 
dem König tat viel auf sie." Jonas, a. a. O., I. B., S. 364. 

") „Don Carlos", III. Akt. 10. Auftritt. V. 3215 f. 
Minor, a. a. O.. II. B., S. 563 ff. 

") Zur Entstehungsgeschichte des MWallenstein** ist zu ver* 
gleichen Bttw«* «• IL E» S» 376 ff.; Minors Einleitung zun 

5. Bande der Sikulaiansgabe. Vor allem geben die Briefe SeUlcn 
reichen Anfschhifi. Zur Qneilenfnce ipgl. PmI SchweiMr» Dit 
WdknileBliafe b der Geschichte und hn Dmm. ZQiidi 1699. 
Zm Stoffgeschidhte vgl. Theodor Vetter, Wallenstem in der dramn* 
tischen Dichtung des Jduadttts seines Todes, Frauenfeld 1694. 

") Brief an Komer vom 21. März 1 796: „Von meiner alten Art 
und Kunst kann ich freilich wenig dabei brauchen; aber ich hoffe, in 
der neuen nun schon weit genug zu sein, um es damit zu wafpen.** 
Jonas, a. a. O.. IV. B.. S. 431. 

**) An Goethe am 21. Juli 1797: „Und so hoffe ich, soll mein 
„Wallenstein" und was ich künftig von Bedeutung hervorbringen mag. 
das ganze System desjenigen, was bei unserra Commercio in meine 
Natur hat übergehen können, in Concreto zeigen und enthalten." 
Jonas, a. a. O., V. B.. S. 224 f. 

") ..WallcneieHi*'. Pkniog, 
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Für die Beurteilung des politischen Standpunktes, den der 
„Wallenstein" einnimmt, ist ein Brief Schillers an Kotzebue voa 
Wichtigkeit. Eis handelte sich darum, die Aufführung des Dramas 
am Wiener Hoftheater zu erwirken. Auf eine entsprechende An- 
frage Kotzebues, des damaligen Theaterdichters, antwortete Schiller 
am 16. Noveodm 1798: JMüt gröfiton Vergnügen wurde idi bock 
MB» Daai 6n Stück unter den a inrb e tm « BedÜngungea zu Qbcr- 

w: „ob man in Wien QbeilMUpt nur erbybca wird» WnlkulaM 
Getdiichte «vf St Bulne lu bifafM^** Dm wit dfe AMfOkunf 
dicMt Sloict fdbrt betritft. so vcnMade et «eh m selbst, dtft kb 
•Um und jedes, wm der Censur nur ii|eMl anstößig dafinn ecyB 
ff**Thtffi MlffÜliig ausmerzte.** Mit Bezug auf die Au^assung und 
Dufstdlung seines Stoffes bemerkt sodann Schiller: „Ich kann mich, 
wns diesen Punkt betrifft, dem Urteil des strengsten politischen I^ich- 
ters unterwerfen, ja es würde mir sogar lieb seyn, wenn die Wiener 
Censur, überzeugt von meinen Grundsätzen, das Mscrpt. darnach 
beurteilen wollte. Und wäre mir zufäitig etwas entwischt, was auf der 
Bühne mißdeutet werden könnte, so würde ich mich ohne alles Be- 
denken der nötigen Auslassung unterwerfen/' Jonas, a. a. O., V. B., 
S. 461 f. 

**) Das „Lied von der Glocke" wurde erstmals im „Musen- 
almanach für 1800" gedruckt. Seine frühesten Spuren gehen indessen 
bb in den Frühling 1 791 zurücL Vgl. Schillers Brief an iCmner vooi 
ta AiMil 1791. Jona«, a. a. O.. III. B., S. 143. 



55 



SHAKESPEARE 

UND DAS DEUTSCHE DRAMA 

Ick verzdclme zunächst einige Monographien über das deutsche 
Prama sowie einige Werke, die sich mit der Aufnahme Shakespeares 
in Deutschland beschäftigen. Zur Geschichte des deutschen Dramas 
sind zu vergleichen: Ludwig Aug. Burckhardt, Geschichte der 
dramatischen Kunst zu Basel. Beiträge der Historischen Gesellschaft 
zur Geschichte Basels, 1839. W. A. Passow, Das deutsche Drama 
im 1 7. Jahrhundert, Meiningen 1 847. A. Hagen. Geschichte des 
Theaters m Preufien. Königsberg 1834. £. Weiler, Das alte VoDem- 
tlieater der Schweiz. FnucnfeM 1663. A. Lynker, Geichidhta das 
'tbeatcn in Ca«d. 1665. •£. Mcntzd. Gftfhifhtr der Sebaimiel« 
IniDit in Frankfurt a. M, f882. A. Tauber» Getchidile des Pkacer 
Theaten« 1683. W. Creizenach» Geechichte des neueren Dnonai» 
3 Be. Halle 1694—1903. 

Ueber die Geschichte des l%akespeareschen Diamas in DeulKb» 
land und der Schweiz handelten : A. Cohn, Shakespeare in Germany» 
London imd B. 1865. Rud. Genee, Geschichte der Shakespeareschen 
Dramen m Deutschland, L. 1870. K. Tittmann, Die Schausinele 
der englischen Komödianten, L. 1880. J. Meißner, Die englischen 
Komödianten in Oesterreich, Wien 1884. W. Creizenach, Die 
Schauspiele der englischen Komödianten, Kürschners Nat.-Lit., B. 23. 
A. Duncker, Landgraf Moritz von Hessen und die englischen Komö- 
dianten, D. Rundschau, Aug. 1 886. Mane Joachimi-Dege, Deutsche 
Shakespeare-Probleme, L. 1907. Fr. Gundolf, Shakespeare und der 
deutsche Geist. B. 1911. N. U. Richter. Shakespeare in Deuticli- 
land m den Jahren 1739-^1770. Oppeb 1912. Hl Vetter. 
William Sfankeipeaie. Festrede (ehalten am 30. Juni 1916 in der Anla 
der Univerntät 21iin^ Weitere literatur irt hier anfgefiihrt Th. 
Vetter» Shakespeare und die denteehe Scbwdz. Zfiiieh «. J. (1916). 

Die genannte Literatur wird durch St folgenden Anmedcunsen 
zu einzelnen Stellen ergänzt: 

') Goethes Festrede „Zum Shakeqieaie-Tas" (1771) ist 1654 
zum erstenmal gedruckt worden. 
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.*) In Goethes Gedicht „Zwischen beiden Wehen". 

') Während der Arbeit am ..Wallenitein" Ui Schiller eifrig 
Shakespeares Dramen. Jonas, Schillei* Briefe. B. V., ß. 171. 

*) Die erste beglaubigte Aufnliniiig cnei Stuknpiumiim 
Stucket in DeuHchhnd iit «fiejieiufe nm wRaaieo uncl JuHa** zu NScd- 
üngeB im Jalue 1604. Vgl W. Grazcnadi» Die Sehuupiele der en»- 
fiidieB KenSdiaBlai» Enkhuiig S. 62. Z^n Folgenden ndkr 
«fiesem Wedw die Darstellung von Fiiedrich Vogt in Vogt und Kodi» 
Geschichte der deutschen Literatur, 2. A., L. u. Wien 1904, 
I. B.. S. 315 f., sowie die chrcmologische Zusammenstellung m 
Goedekes Grundriß zur 
B. II. S. 524 ff. 

') Ueber die Beziehungen von Jak. A3rrer und Joh. Val. Andrea 
zum englischen Schauspiel handeln W. Wackemagel, Geschichte der 
deutschen Literatur, 2. A., besorgt von E. Martin, Basel 1894t 
IL B.. S. 119. und Vogt und Koch. a. a, O.. 1. B., S. 317 tf. 

•) Ueber Johannes Rhenanus und den Kurfürsten Karl Ludwig 
von der Pfalz vgl. Creizenach, a. a. O., S. 113 f. der Eünleitung. 

0 Vgl. R. A. fCollewijn, Ud>er den Einfluß de* hollandiscben 
DnmM auf Gryphius. iUIbrann 1867. 

') So äufiert ach Roclmfir m ecnier Voirede zur Mldilndien Ab* 
hiindlung vom Wundeibonn in der Poeae*'. Ueber Bodmer ab Vev- 
mittler rngKschrr Litcretur vgl Umodor Vetler, J. J. Bonner Und dm 
englische Literatiu. Denksduift zum zweilranderlsten Gdlwftsteie 
J. J. Bodmers, Zürich 1900. 

*) In den „Beiträgen zur kritischen Historie der deutscilcn 
Sprache. Poesie und Beredsamkeit". Vgl. H. Hettner, Literatur- 
geschichte des 16. Jahihimderti, 4. A.. Braunsckwdg 1893, lU. Teil 
L Buch, S. 353. 

^) Ueber den Gegensatz der Theorie Gottscheds und der 
Schweizer vgl. H. Hettner. a. a. O.. III. Teil. 1. Buch, S. 345 ff. 

") Er prägt sich in J. Elias Schlegels Aufsatz „Vergleichung 
Shakespeares und Andreas Gryphs" und m Brawes „&utus" aus. 
Hamburg, Dramaturgie, 15. Stück. 

"*) Hunburg. Dmmetargie. 73. Stuck. 

Hamburg. Dnmetuigie^ 73. bb 83. Stfick. 

") »Nur dafi ihr Gemeine und Radnob ib Gmbill«i und Vol- 
taire von dem wenig oder gar nichts haben, was den Sophokles zum 
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Sopbfllüet, den Euiipides zum Euripide«, den Skakeq>ear zum SuJre- 
ipear macht Diese sind leUcn mit den wesentlichen Fordcnmgca des 
Aristoteles im Widerspcudb; aber j«oe deilo öfter/* Hambuif. 
Dramaturgie, 6 1 . Stück. 

^*) Der bdcannte AussiMruch Hamanns in den ».Sokratischen Dcn^c- 
würdii^eiten". Vgl. die Autwahl aus Hamanns Werken von 
Rad. Unger in der Sammlung „CrziciMr zu deutscher Bildung". 
V.a Jena und U 1905. S.84. 

") VgL 2» lolfleadcn RwL Unger. Hanuui md d» Aul- 
kÜiung. 2Be. Jena 1911. L &, & 275 i. md & 309 ff. 

") Wiehndt Sh>bipw'»<JA<wiitfiwt untcnudit E. Sladl« 
mbwk SfankopHT. QimU. v. f. 107. Stafibaii 1909. 

") Ucbcr SbakMpeares Emflufi auf die SliinMr und Drwger 
vgl A. Sauer m Kürschners Nat.-Lit. Einleitung zu B. 79. S. 41 f. 
Wilh. Meister. III. Buch. 1 1. Kap. u. IV. Buch. 3. u. IXKm^ 
Es sind die Aufsätze „Etwas über William Shakespeare bei 
Gelegenheit ^X^helm Meisters** und „Romeo und Julie". VgLHayi^ 
Die romantische Schule. 2. Aufl. B. 1906. S. 158 ff. 

Vgl. die Neuausgabe der Schlegelschen ..Vorlesungen** von 
O. F. Walzel in Kürschners Nat-Lit., B. 143. S. 159. 

So Max Preitz in seiner Studie über Gottfr. Kellers dramat 
Beatrebungen. Marburg 1909. S. 25. 

**) H. Hettner an Keller am 12. Febr. 1654: ..Ich wei6 nur 
.JhmAt, wie fetide die fcäulen Beaaei kii inea in meiner druBttn^ 
giiäMB Schrifl Dum eBManmo.*' J. Bidttold. Gottfr. KeDen 
Leben. Seine Brief« ind TngebOebcr. II. R R 1694. & 237. 
FifHWIiiigiwt NmihDiifwiitiwn der Biogi^ifaie fwlhült den Brief lidrt* 

') Der Einlliifi Shekeveeics nvf dm de n la cbe Diun des 
19. Jahrfaundertt zeigt neb schon bei H. Kleist. Ucbcr die Ab- 
hängigkeit Grabbes von ^iakeq;>eare vgl. R. M. Meyer, Die deutsche 
Literatur des 19. Jahrhunderts. 4. Aufl. R 1910. I. B. S. 158 tf. 
Hdibel schrieb nach der VoUcadung von „Merodes und MaiianiDe*' 
an Gustav Kühne, er sei überzeugt, „dafi aus dem Styl der Griechen 
und dem Styl Shakespeares durchaus an Mittleres" gewonnen werden 
müsse. Vgl. Franz Zinkemagel» Die Grundlagen der Hebbelschen 
Tragödie. E 1904. S. 99. 
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